Referitor la dosarul penal nr. 25497/3/2012** (255/2014) al CURTII DE APEL BUCURESTI, SECTIA A II-A PENALA, cu termen la data de 08.04.2014

DEZVOLTAREA MOTIVELOR DE APEL

CU REFERIRE LA FIECARE ASPECT RETINUT DE TRIBUNAL, IN MODALITATEA SI SUCCESIUNEA RETINUTA DE TRIBUNAL,

ATAT SUB ASPECTUL LATURII OBIECTIVE, AL LATURII SUBIECTIVE A INFRACTIUNII

DAR SI SUB ASPECTUL LATURII CIVILE A CAUZEI

MOTIVAREA TRIBUNALULUI
conform sentintei din 26.09.2013, pronuntata DEZVOLTAREA MOTIVELOR DE APEL
in Dosarul penal nr. 25497/3/2012** ale inculpatului VOICULESCU DAN

Infractiunea de spalare de bani, art. 17 lit e din Legea nr. 78/2000 cu trimitere la art. 23 lit ¢) din Legea nr. 656/2002 si cu referire la art. 10 lit a) din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 41 alin.2 Cod penal***

***Nota: In cazul acestei infractiuni, Tribunalul a reiterat TOATE elemente retinute cu privire la infractiunea prevazuta in art. 13 din Legea nr. 78/2000 si, de aceea,
vom expune o singura datd elementele de fapt si de drept care dovedesc NELEGALITATEA si NETEMEINICIA sentintei Tribunalului, in cadrul sectiunii privind

infractiunea de spdlare de bani.

LATURA OBIECTIVA
Referitor la infractiunea de Referitor la infractiunea de spalare de bani,
spalare de bani faptda prevazuta si
pedepsita de art. 17 lit e din Legea nr. Tribunalul, IN MOD GRESIT, CONTRAR CELOR CE REZULTA CU EVIDENTA DIN PROBELE
78/2000 cu trimitere la art. 23 lit c din Lg. ADMINISTRATE SI CONTRAR PREVEDERILOR LEGALE APLICABILE, a retinut cd procedura de
nr. 656/2002 si cu referire la art. 10 lit a privatizare ar fi fost netransparenta (ca urmare a nepublicdrii unui anunt de licitatie) si discriminatorie, iar ca
din Lg. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin.2 lipsa de transparenta si caracterul discriminatoriu ar fi fost determinate de o intelegere frauduloasa intre




Cod penal, Tribunalul retine ca dupa
finalizarea procedurilor netransparente
de cdtre coinculpatii din dosar, prin
nepublicarea anuntului ce continea
intentia de vanzare a pachetului de
actiuni In Monitorul Oficial Partea a-IV-a
conform dispozitiilor imperative ale art.
10 din Legea nr. 268/2001 si in raport de
conditiile discriminatorii incluse 1in
caietul de sarcini pentru achizitia
pachetului de actiuni al SC ICA SA
Bucuresti, ofertele  pentru
pachetului de actiuni au fost depuse
numai de SC”Grivco”SA Bucuresti - la
data de 27.08.2003, reprezentata de
inculpatul Pantis Sorin si inculpatul
Mencinicopschi ~ Gheorghe, in nume

propriu, la data de 02.09.2003.

achizitia

coinculpati.

DIN PROBELE ADMINISTRATE, ANALIZATE ATAT INDIVIDUAL CAT SI iN MOD
COROBORAT, rezulti ¢ PROCEDURA PRIVATIZARII A FOST LEGALA, A FOST TRANSPARENTA SI
NEDISCRIMINATORIE $I, ESENTIAL, A FOST REALIZATA IN ACEEASI MANIERA iN CARE AU
FOST REALIZATE TOATE PRIVATIZARILE de la nivelul AGENTIEI DOMENIILOR STATULUI (ADS) SI
AGENTIEI DE VALORIFICARE A ACTIVELOR STATULUI (AVAS).

LA DOSARUL CAUZEI EXISTA LISTA CUPRINZAND CELE 40 DE SOCIETATI COMERCIALE
PRIVATIZATE POTRIVIT ACELEIASI PROCEDURI, PE BAZA RAPORTULUI DE EVALUARE
SIMPLIFICAT (ASPECT OMIS DE PROCUROR, DE SPECIALISTUL DNA SI DE TRIBUNAL), DECI
FARA A SE CREA SI ACORDA UN REGIM PREFERENTIAL SOCIETATII GRIVCO SA SAU ALTEI
PERSOANE.

RELEVANT ESTE CA, DESI PROCURORUL DNA A SOLICITAT SI OBTINUT
DE LA AVAS UN NUMAR DE 34 DE VOLUME CU iNSCRISURI PRIVIND
PRIVATIZARILE IN CARE A FOST UTILIZATA METODA RAPORTULUI DE
EVALUARE SIMPLIFICAT, ACESTE VOLUME AU DISPARUT, desi era necesar sa
fie avute in vedere la efectuarea raportului de constatare al specialistului DNA, sa fie
atasate dosarului, ele neregasindu-se nici in actele care au fost copiate si constituite intr-
un dosar nou ca urmare a disjungerii dispuse de procuror).

NU SE POATE CONSIDERA CA, URMAND ACELEASI PROCEDURI SI APLICANDU-LE iN
ACELASI MOD CU PRILEJUL FIECAREI OPERATIUNI DE PRIVATIZARE, INTERPRETAND iN
ACEEASI MANIERA DISPOZITIILE LEGALE APLICABILE, S-AR FI PUTUT ACORDA SAU CA S-AR FI
ACORDAT UN REGIM DISCRIMINATORIU SI NETRANSPARENT cuiva care ar fi participat la una
dintre privatizirile respective. S-AR AJUNGE ASTFEL LA CONCLUZIA ABSURDA CA TOATA
LEGISLATIA PRIVATIZARII SI CA TOATE PRIVATIZARILE AR FI FOST REALIZATE PENTRU A
SLUJI INTERESELOR GRIVO sau ale inculpatului VOICULESCU DAN.

Analizand fiecare sustinere a Tribunalului rezulta gresita apreciere a probelor si gresita interpretare a
dispozitiilor legale aplicabile:

1. CUPRIVIRE LA PRETINSA NETRANSPARENTA A PROCEDURII DE PRIVATIZARE.




Acest aspect, este reluat constant de catre Tribunal in cuprinsul Sentintei si, de aceea, il vom dezbate
mai In detaliu, prezentand contraargumentele si netemeinicia celor retinute de procuror si Tribunal. Astfel,
vom relua ELEMENTELE ESENTIALE CARE DOVEDESC CA PROCESUL DE PRIVATIZARE A FOST
TRANSPARENT SI LEGAL.

a) Procurorul de caz si, mai departe, Tribunalul, preluand identic pasajele din Rechizitoriul procurorului,
3 p p pasaj P
pentru a fundamenta o pretinsa nelegalitate, utilizeaza rationamente gresite, fundamental opuse, fiecare
excluzand pe celdlalt. Astfel,

e Pe de o parte (se observa pag. 12-14 si 26 din Rechizitoriu si pag. 212 din Sentintd), se retine ca
Guvernul Romaniei ar fi comis o ilegalilate prin emiterea HG nr. 451/2002 privind transformarea
Institutului de Cercetari Alimentare in societate comerciala pe actiuni. Mai precis, se sustine ca
acest act normativ ar fi contrar Legii nr. 290/2002 privind organizarea si functionarea unitatilor de
cercetare — dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii, industriei alimentare si a Academiei
de Stiinte Agricole si Silvice (ASAS), ca prin intrarea in vigoare a acestei legi, HG nr. 451/2002 ar fi
fost "abrogata implicit” si ca noua societate infiintata ar fi fost astfel “inclusa ilegal, in vederea
privatizarii, in portofoliul ADS”.

e Aratim ca la momentul infiintarii societatii ICA SA, Legea nr. 290/2002 NU ERA iN VIGOARE,
fiind adoptatd la 15.05.2002 si publicatd in Monitorul Oficial partea I nr. 358 din 29.05.2002 SI NU
PUTEA abroga "implicit”(astfel cum se sustine de catre procuror si de catre Tribunal) UN ACT
NORMATIV CARE DEJA PRODUSESE EFECTE CONCRETE CU PRIVIRE LA SITUATIA
JURIDICA A INSTITUTULUI, ACESTA FIIND DEJA TRANSFORMAT IN SOCIETATE
COMERCIALA SI INCLUS iN PORTOFOLIUL ADS PRIN EFECTUL HG NR. 451/2002.

e Admitand ipotetic aceasta sustinere, concluziile logice ar fi ca: (i) Institutul de Cercetari
Alimentare nu a fost niciodatd transformat in societate pe actiuni si nu a intrat legal in
portofoliul ADS; (ii) PRIVATIZAREA NU SE PUTEA REALIZA NICI DE CATRE ADS NICI DE
CATRE VREO ALTA AUTORITATE; (II) MEMBRII GUVERNULUI ROMANIEI AU
ACTIONAT NELEGAL, MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE AR FI
ACTIONAT NELEGAL DE LA ACEL MOMENT SI PANA iN PREZENT, PARLAMENTUL
ROMANIEI AR FI ACTIONAT NELEGAL, TOATE AUTORITATILE SI PERSOANELE CARE
AR FI PUTUT CONTESTA HOTARAREA DE GUVERN CONSIDERATA NELEGALA AU
ACTIONAT LA RANDUL LOR NELEGAL, iar toate acestea, “DESIGUR”, EXCLUSIV CA
URMARE A INFLUENTELOR exercitate de inculpatul VOICULESCU DAN si exclusiv in

interesul GRIVCO SA si al sau personal, ori pe considerente TELEPATICE, ori




DIN PROSTIE cum s-a sustinut in Rechizitoriu (pag. 165 a

Rechizitoriului); (iv) INFRACTIUNILE RETINUTE IN SARCINA INCULPATILOR,

PRETINSELE PROBE DE VINOVATIE (INEXISTENTE DE ALTFEL) AR FI LIPSITE DE ORICE
SUBSTANTA INTRUCAT NU SE POATE VORBI DE SUBEVALUARE PRIN RAPORTARE LA
CRITERII CARE SUNT PREVAZUTE IN ACTE NORMATIVE CARE NU SUNT APLICABILE
(NU SE POATE VORBI DE METODA RAPORTULUI DE PIATA, DE CRITERII SI
PROCEDURI DE EVALUARE, IN CONDITIILE IN CARE APLICAREA ACESTORA ERA
EXCLUSA TOTAL PENTRU CA NU PUTEAU FI APLICATE UNEI ENTITATI CU UN ALT
REGIM JURIDIC, CARE NU PUTEA FI PRIVATIZATA). De exemplu, nu s-ar putea sustine ci
flota de nave a Romaéniei a fost vinduta subevaluat in raport de anumite criterii, daca ea,
conform legii, nu putea fi vanduta.

Pe de alta parte (a se observa pag. 25-26 din Rechizitoriu si pag. 46 din Sentintd, dar si pag. 13-14
din Raportul de constatare tehnico — stiintificd al specialistului DNA), pe langd aspectele
nelegalitdtii si abrogarii implicite ale HG nr. 451/2002 (mentionate mai sus), s-a retinut ca S.C. ICA
S.A. NU DETINEA TERENURI AGRICOLE. in raportul de constatare al specialistului DNA se
mentioneazd EXPRES ci SOCIETATEA ICA S.A. NU SE INCADRA iN PREVEDERILE LEGII
NR. 268/2001 privind privatizarea societdtilor comerciale ce detin in administrare terenuri
proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor
Statului. Mai mult, considerandu-se cd nu se incadreaza in prevederile actului normativ respectiv,
se retine ca pentru privatizare ar fi fost necesar un mandat special din partea Statului Roman.

Or, fati de aceste sustineri ale acuzarii, concluzia logica este ci (i) NU SE POATE PUNE iIN
DISCUTIE SI NU SE POATE FACE APLICAREA unor prevederi din cuprinsul unui act normativ
(inclusiv din normele metodologice emise in aplicarea acestuia) care IN MOD EVIDENT NU
CUPRINDEA IN SFERA SA DE APLICARE SI SITUATIA SOCIETATII ICA S.A ; (ii) Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, inclusiv toti reprezentantii sai, ar fi actionat nelegal de la acel
moment si pana in prezent, iar toate acestea, “DESIGUR”, EXCLUSIV CA URMARE A
INFLUENTELOR exercitate de inculpatul VOICULESCU DAN si exclusiv in interesul GRIVCO
SA si al sdu personal, ori pe considerente TELEPATICE, ori DIN PROSTIE cum s-a sustinut in
Rechizitoriu; (iii) INFRACTIUNILE RETINUTE IN SARCINA INCULPATILOR, PRETINSELE
PROBE DE VINOVATIE (INEXISTENTE DE ALTFEL) AR FI LIPSITE DE ORICE SUBSTANTA
INTRUCAT NU SE POATE VORBI DE SUBEVALUARE PRIN RAPORTARE LA CRITERII
CARE SUNT PREVAZUTE IN ACTE NORMATIVE CARE NU SUNT APLICABILE (NU SE
POATE VORBI DE METODA RAPORTULUI DE PIATA, DE CRITERII SI PROCEDURI DE




EVALUARE, IN CONDITIILE IN CARE APLICAREA ACESTORA ERA EXCLUSA TOTAL
PENTRU CA NU PUTEAU FI APLICATE UNEI ENTITAII CU UN ALT REGIM JURIDIC,
CARE NU PUTEA FI PRIVATIZATA).

Pe de altd parte, contrar concluziilor care in mod corect se pot desprinde din rationamentul
procurorului si al Tribunalului, concluzii care au fost prezentate mai sus, IN MOD GRESIT,
ILOGIC, FARA NICIO BAZA LEGALA SAU DE FAPT, procurorul si Tribunalul se limiteazi la a
retine doar pretinsele aspecte de nelegalitate, DAR NU CONTINUA RATIONAMENTUL PANA

LA FINAL pe firul logic (PENTRU CA AR FI AJUNS LA ACELEASI
CONCLUZII CARE AR FI DUS IN DERIZORIU INTREAGA
URMARIRE PENALA SI INTREAGA CERCETARE

JUDECATOREASCA), CI MAI DEPARTE, FAC IN MOD GRESIT CHIAR APLICAREA
ACTELOR NORMATIVE DESPRE CARE SUSTINUSERA ANTERIOR CA AR FI NELEGALE
SI NEAPLICABILE.

Cum se poate face aplicarea art. 10 din Legea nr. 268/2001 IN CONDITIILE IN CARE SE
SUSTINE CA SOCIETATEA ICA S.A. NU DETINEA TERENURI AGRICOLE SI NU INTRA iN
SFERA DE REGLEMENTARE A ACTULUI NORMATIV RESPECTIV? Cum se poate sustine ci
AR FI APLICABILE PROCEDURI SI CRITERII PREVAZUTE IN ACTE NORMATIVE CARE
EXCED SFEREI APLICABILE SOCIETATII ICA SA, iIN CONDITIILE iIN CARE CHIAR
PROCURORUL SI TRIBUNALUL SUSTIN CA NU POT FI APLICABILE? in concluzie, FIE SE
ADMITE TEZA procurorului si a Tribunalului, RESPECTIV A NELEGALITATII ACTELOR
NORMATIVE SI A NEAPLICARII LEGII NR. 268/2001 CU PRIVIRE LA SOCIETATEA ICA SA
CU CONSECINTA INLATURARII TOTALE A EFECTELOR ACTELOR REALIZATE iN
FAZELE URMARIRII PENALE SI CERCETARII JUDECATORESTI, FIE SE INLATURA
ACEASTA TEZA.

(b) Regimul juridic al SC ICA SA si legislatia aplicabila procedurii de privatizare. NEAPLICABILITATEA
art. 10 din Legea nr. 268/2001.

Prin Legea nr. 268/2001 au fost prevazute entitdtile juridice (societdti agricole, institute de cercetare
in agriculturd, etc) care detineau terenuri agricole si care erau administrate de Agentia Domeniilor
Statului, ca entitate juridica independents, fie in vederea privatizarii, fie in vederea concesionarii
terenurilor, etc. Deci, portofoliul ADS (care includea, printre altele si societati care puteau fi
privatizate) a fost stabilit prin lege. De aceea, In scopul privatizarii societatilor respective, in lege




era instituit un termen de 30 de zile de la intrarea sa in vigoare, pentru ca ADS sd analizeze si sa
propuna spre aprobarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale lista cu societatile care
detineau terenuri agricole si care puteau face obiectul privatizarii.

SOCIETATEA ICA S.A. NU A FOST NICIODATA PREVAZUTA IN LEGEA NR. 268/2001, NICI
INITIAL SI NICI IN MODIFICARILE SI COMPLETARILE ULTERIOARE LA LEGE, ceea ce, din
punctul nostru de vedere era si este corect pentru ca, atat la momentul adoptarii Legii nr. 268/2001,
dar si ulterior, Institutul de Cercetari Alimentare, respectiv societatea ICA S.A (dupd transformarea
in societate pe actiuni) nu detinea terenuri agricole si nu se incadra in sfera de aplicare a legii
respective, avand un regim juridic diferit. Pentru aceasta societatea ICA S.A. nu putea fi si nu a fost
inclusa in portofoliul ADS spre privatizare printr-o modificare a legii care viza societdtile care
detineau terenuri agricole (modificare ce, de altfel, nu se putea realiza printr-o hotarare de guvern).
SOCIETATEA ICA, AVAND REGIM JURIDIC DIFERIT, A FOST INCLUSA IN SFERA
SOCIETATILOR PRIVATIZABILE PRIN INSUSI ACTUL SAU DE INFIINTARE, HG nr.
451/2002, fiind inclusa in portofoliul ADS (acesta ci NU Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, actionand ca reprezentant al Statului Roman), dar fara a-i putea fi aplicabile prevederile
specifice strict societdtilor din portofoliul ADS stabilit initial de catre lege, vizand sfera agricola. HG
nr. 451/2002 a fost publicat in Monitorul Oficial Partea I, (spre deosebire de Monitorul Oficial partea
a IV-a, cu acces limitat, in baza art. 10 din Legea nr. 268/2001) deci cu atat mai mult s-a realizat o
publicitate suficientd, astfel incat orice persoana interesatd ar fi putut sa exercite In mod liber,
transparent, drepturi in legatura cu privatizarea sau in cadrul unei proceduri de privatizare. Deci
una este privatizarea societatilor care detin terenuri agricole sau concesionarea terenurilor
agricole, iar alta este privatizarea unei societdti care are ca obiect principal CERCETAREA.

Deci, potrivit art. 10 din Legea nr. 268/2001, numai in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare
a legii si numai din portofoliul societatilor prevazute in legea sa de infiintare, ADS trebuia sa
analizeze, sa aleaga si sa propunda Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale lista cu
societdtile care sa faca obiectul privatizarii. Or, in cazul societatii ICA S.A. intrata in portofoliul
ADS dupa un an de zile de la intrarea in vigoare a legii, cu regim juridic diferit, nu-i puteau fi
aplicabile prevederile art. 10 din Legea nr. 268/2001. Daca s-ar fi procedat Intr-o astfel de maniers,
s-ar fi pus in discutie tocmai neaplicabilitatea art. 10 si ca aplicarea acesteia ar fi constituit un act
abuziv, neintemeiat legal, si toate acestea fiind realizate, desigur, tot In interesul inculpatului
VOICULESCU DAN si al GRIVCO S.A. In conditiile in care acuzarea sustine insisi nelegala
adoptare a actelor normative, cu atit mai mult s-ar fi sustinut nelegalitatea unui act intervenit la
un an de zile dupa data la care acesta ar fi fost posibil de realizat potrivit legii.




e Spre edificare, redam art. 10 din Legea nr. 268/2001:

"Cap. IlI. Vinzarea actiunilor societdtilor comerciale ce detin in exploatare terenuri cu destinatie
agricold, precum si concesionarea bunurilor proprietate publicd sau privatd a statului si a activitditilor
ori serviciilor apartinind domeniului public al statului

Sectiunea a 2-a
Vianzarea de actiuni

Art. 10 - (1) In termen de 30 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentei legi Agentia
Domeniilor Statului va intocmi liste cuprinzdnd societitile comerciale care fac obiectul
privatizdrii, respectiv ale cdror terenuri detinute sunt oferite spre concesionare sau arendare.
Aceste liste vor fi aprobate prin ordin al ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor.

(2) Listele previzute la alin. (1) vor fi publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a 1V-a, si vor cuprinde:

a) datele de identificare a agentului economic - denumirea societdtii comerciale, sediul, codul
fiscal, numdrul de inmatriculare la oficiul registrului comertului;

b) capitalul social si structura actionariatului;

c) procentul din capitalul social supus vanzdirii;

d) suprafata totald de teren agricol ce urmeazd sd fie concesionatda;

e) termenul limitd de declansare a procesului de privatizare-restructurare.”

IN CONCLUZIE, SOCIETATII ICA S.A. NU I SE APLICA ACEST REGIM.

(c) In mod gresit s-a retinut ci ar fi aplicabile prevederile art. 10 din Legea nr. 268/2001. PREVEDERILE
LEGALE APLICABILE, CARE DE ALTFEL AU FOST RESPECTATE, SUNT CELE CUPRINSE IN ART.
11 DIN LEGEA NR. 268/2001, ACESTEA FIIND CELE IN BAZA CARORA SE POATE APRECIA
CARACTERUL TRANSPARENT AL PROCEDURII DE PRIVATIZARE. Reddm, spre edificare,
continutul art. 11:

Art. 11 - (1) In vederea asigurdrii unui proces de privatizare, respectiv de concesionare, eficient
si TRANSPARENT, pentru fiecare societate comerciald scoasd la privatizare si nominalizatd in listd
Agentia Domeniilor Statului va publica in mijloacele de informare in masd anuntul
publicitar elaborat pentru vinzarea actiunilor si concesionarea terenurilor din domeniul public
sau privat al statului, detinute in exploatare de aceste societiti.

(2) Anuntul publicitar va fi intocmit in baza dosarului de prezentare si a studiului de oportunitate




intocmit de Agentia Domeniilor Statului.
(3) Anuntul publicitar va cuprinde informatii minime cu privire la:
a) denumirea si sediul societdtii comerciale;
b) numdrul de inmatriculare la oficiul registrului comertului si codul fiscal;
¢) obiectul de activitate;
d) capitalul social $i numdirul de actiuni puse in vinzare;
e) structura actionariatului;
f) suprafata terenului care urmeazi si fie concesionatd;
g) locul si data limitd de cumpdrare a caietului de sarcini;
h) locul de unde se pot obtine alte date;
i) locul si data limitd a depunerii ofertelor;
j) alte date considerate importante.

(d) ADS A PROCEDAT LA PUBLICAREA ANUNTULUI IN CONFORMITATE CU PREVEDERILE ART.

11 DIN LEGEA NR. 268/2001, PROCEDAND LA PUBLICAREA ANUNTULUI iN ACEEASI
MODALITATE SI iN ACELASI COTIDIAN, ASTFEL CUM A PROCEDAT SI IN CAZUL MULTOR
ALTE PRIVATIZARI. CUM SE POATE CONSIDERA NETRANSPAREN"[A SI CREAREA UNUI
REGIM DISCRIMINATORIU FAPTUL CA S-A PROCEDAT STRICT CONFORM PREVEDERILOR
LEGALE SI, MAI MULT, S-A PROCEDAT CA IN MULTIPLE ALTE PROCEDURI DE PRIVATIZARE
DERULATE?

Atat procurorul, cat si Tribunalul, IN MOD GRESIT, considera similare doua notiuni cu regim juridic
diferit, respectiv considera cd lista societatilor a carei publicare trebuia facutd in Monitorul Oficial —
partea a IV-a, in cazul limitat si expres stabilit de lege, in conformitate cu regimul juridic prevazut de
art. 10 din Legea nr. 268/2001, AR FI UNA S$I ACEEASI cu anuntul privind intentia de vanzare a
actiunilor, al carei regim juridic este reglementat de art.11 din Legea nr. 268/2001, astfel cum am aratat
mai sus. Deci, IN MOD GRESIT se retine “nepublicarea anuntului ce continea intentia de vanzare a
pachetului de actiuni in Monitorul Oficial Partea a-IV-a” INTRUCAT ANUNTUL PRIVIND
INTENTIA DE VANZARE A ACTIUNILOR ICA SA NU TREBUIA si fie publicat in Monitorul Oficial
Partea a IV-a, CI IN mijloacele de informare in masi, RESPECTIV INTR-UN COTIDIAN NATIONAL
(cat si unul local, din judetul in care este situat terenul, dar numai pentru cazul concesiondrii terenurilor).
Redam spre evidenta, prevederile art. 37 alin. (1) — (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
268/2001, aprobate prin HG nr. 626/2001, astfel:

Art. 37 - (1) A.D.S. va da publicititii prin intermediul mijloacelor de informare in masd anuntul
publicitar elaborat pentru vinzarea actiunilor si concesionarea terenurilor din domeniul public sau




(f)

privat al statului aflate in exploatarea societdtilor comerciale previzute la art. 1 i 2 din lege, precum
si a societdtilor comerciale aflate in lichidare administrativd sau in faliment.

(2)_Anuntul va fi publicat atit intr-un cotidian national, cdt si in unul local din
judetul/judetele in care este situat terenul.

(3) Presedintii consiliilor de administratie ale societitilor comerciale au obligatia de a afisa de indatd
la sediul societdtii comerciale anuntul publicitar previzut la alin. (1).

Astfel, cu atdt mai mult apare ca o GRESEALA EVIDENTA aceasti sustinere a procurorului si a
Tribunalului, cu cit GRESEALA REZULTA din insisi corespondenta purtati de DNA cu Regia
Autonoma “Monitorul Oficial”. Potrivit acestei corespondente (vol. IX, filele 13 si 14), procurorul solicita
sa comunice In copie certificatd ”cererea si anuntul de vanzare prin licitatie publica cu strigare a
pachetului de actiuni” (confundind anuntul cu lista), iar Regia Autonoma “Monitorul Oficial” raspunde
cd In baza sa de date figureaza doar lista societatilor agricole care urmau a fi privatizate conform Legii
nr. 268/2001.

CUM SE POATE EXPLICA S$I JUSTIFICA ACEASTA GRESEALA? NU AU FOST PARCURSE
ACTELE DOSARULUI SAU AU FOST OMISE?

O ALTA GRESEALA, CARE NU POATE FI EXPLICATA ALTFEL DECAT PRIN NEPARCURGEREA
ACTELOR DOSARULUI ORI PRIN OMITEREA ACESTORA, rezultd cu evidenta din faptul ca,
TOTAL CONTRAR CELOR REZULTATE DIN ACTELE DOSARULUI (vol. IX) asa cum am ardtat mai
sus, s-a retinut cd ziarul “Independent” (in care a fost publicat anuntul de privatizare), ar fi avut tiraj
redus (de ”doar” 11.420 de exemplare), cd nu ar fi fost auditat de B.R.A.T. si ca ar fi fost vindute doar
212 exemplare din totalul de 11.420 de exemplare. REDAM MAI JOS URMATOARELE ASPECTE
EVIDENTIATE DE ACTELE AFLATE LA DOSARUL CAUZEI, DIN CARE REZULTA CONTRARIUL
CELOR SUSTINUTE DE PARCHET SI TRIBUNAL:

e Publicarea TUTUROR ANUNTURILOR DE PRIVATIZARE ORI CONCESIONARE se realiza
printr-o agentie de publicitate SC FOCUS ADVERTISING SA selectata printr-o procedura de
achizitie publici TRANSPARENTA, LEGALA, prin licitatie, CONTRACTUL FIIND INCHEIAT
LA DATA DE 28.03.2003. INTREGUL PROCES DE SELECTIE A ACESTEI SOCIETATI DE
PUBLICITATE SI INTREAGA DOCUMENTATIE AU FOST VERIFICATE DE PROCUROR SI
NU A FOST IDENTIFICATA NICIO NEREGULA (vol. IX, filele 93 - 340).

e In cuprinsul aceluiasi anunt publicitar privind intentia de vanzare a a actiunilor, cu acelasi regim
de publicare, cu aceleasi date de cumpadrare a caietelor de licitatie si a dosarelor de prezentare, cu




aceleali date de prezentare a ofertelor si de participare la licitatie cu cele ale SC ICA SA, era
indicata si societatea SC ROVIT SA din Valea Calugareasca, Prahova. Cum se explicd aceasta?
Tot inculpatul VOICULESCU DAN avea interese si cu privire la SC ROVIT SA?

ZIARUL ”INDEPENDENT” ERA UN COTIDIAN NATIONAL (astfel cum rezulta din
documentatia de licitatie)) CONDUS DE DOMNUL HORIA ALEXANDRESCU, CUNOSCUT
ZIARIST, care avea si calitatea de asociat al societatii care edita ziarul, respectiv societatea
CONSULTING AL PRESS si FUNDATIA ROMANA PENTRU JURNALISM. Chiar din
cuprinsul primei pagini a ziarului rezultd ca acesta, la data de 06.08.2003, A FOST TIPARIT iN
DOUA EDITIL. De asemenea, tot din cuprinsul acestuia rezultd ci ERA TIPARIT LA
TIPOGRAFIA ROMANIA LIBERA - COLORMAN, iar distributia era asigurati pe mai multe
canale, respectiv prin Oficiile Postale, prin firmele GEMINA PRESS, prin firma MT. Press, prin
firma INTER PRESS SPORT si prin RODIPET SA, iar abonamente se puteau face si la sediul
redactiei. Publicatia era inscrisd in catalogul de presa la pozitia 1090, iar de publicitate, respectiv de
difuzare se ocupau doamna AVRAM GABRIELA, respectiv doamna PAUNESCU MIHAELA,
persoane neascultate ca martori in cauza.

Prin adresa nr. 85451/03.12.2007 (vol. IX, fila 57), ADS comunica procurorului, sub semnatura
presedintelui de atunci, domnul DRAGAN DANIEL, faptul ca decizia publicirii in presa centrala si
locald a anuntului de vanzare a actiunilor S.C. ICA S.A. NU A APARTINUT ADS CI AGENTIEI
DE PUBLICITATE cu care era incheiat un contract de prestari servicii, transmitand totodata, in
anexa, protocolul in virtutea caruia se realiza publicarea anunturilor comandate. Deci NU S-A
CREAT UN MECANISM NETRANSPARENT SI NU S-A URMARIT ELUDAREA DISPOZITIILOR
LEGALE PRIN SIMULAREA UNEI PUBLICAR], ASA CUM IN MOD GRESIT SE PRETINDE DE
CATRE PROCUROR SI TRIBUNAL. Mai mult, acest aspect rezulti si din adresa nr.
70108/05.08.2003 comunicata de ADS - Biroul de Publicitate si Relatii cu Publicul catre SC
FOCUS ADVERTISING SA prin care se soliciti expres “"PUBLICAREA IN DATA DE 06.08.2003,
INTR-UN COTIDIAN CENTRAL SI CATE UNUL LOCAL, CORESPUNZATOR JUDETULUI,
IN CADRUL SECTIUNII DE MARE PUBLICITATE, URMATOARELE ANUNTURI DE
PRIVATIZARE ANEXATE. PREZENTA POATE FI CONSIDERATA COMANDA FERMA”.

Potrivit documentatiei de licitatie, anexe la contractul dintre ADS si FOCUS ADVERTISING SA
(vol.IX, filele 66 si 67) rezulta ca, potrivit Studiului National de Audienta de Presa (Tabel 2), ziarul
“Independent” AVEA UN TIRAJ DE 27.000 EXEMPLARE, DECI MAI MARE DECAT alte
cotidiane nationale de la acea dati, astfel: Gardianul (25.000), Cronica Roména (10.000), Curentul
(17.000), Jurnalul National (22.219), Ziarul Financiar (11.876). ASTFEL FIIND SITUATIA DE
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FAPT, CUM SE POATE SUSTINE CA ZIARUL IN CAUZA NU AR FI ASIGURAT O
PUBLICITATE SUFICIENTA? CUM DE AU FOST OMISE ACESTE ASPECTE CARE REZULTA
CU CLARITATE DIN ACTELE DOSARULUI?

In anuntul publicitar privind SC ROVIT SA SI SC ICA SA (vol. IX, fila 54), ESTE INDICATA SI
ADRESA DE INTERNET UNDE SE PUTEA REGASI ANUNTUL respectiv. DECI ORICE
PERSOANA INTERESATA (UN INVESTITOR OBISNUIT) TREBUIA SI PUTEA cunoaste ci
poate accesa pagina de internet a www.domeniilestatului.ro si ar fi putut cunoaste oricare anunt,
nu numai cel privitor la ROVIT SA ori ICA SA.

Cu privire la neauditarea ziarului “Independent” de catre B.R.A.T. (Biroul Roman de Audit al
Tirajelor), este extrem de relevant raspunsul comunicat de aceastd institutie procurorului, respectiv
cd “nu detinem informatii despre editorul publicatiei Independent. Acest titlu nu a fost
monitorizat de Biroul de Roman de Audit al Tirajelor deoarece EDITORUL ACESTEI
PUBLICATII NU ESTE SI NU A FOST MEMBRU AL ASOCIATIEI B.R.A.T.” (vol.IX, fila 12). De
aici rezultd expres cd B.R.A.T. este o asociatie care asigura si asigurd monitorizarea numai a
membrilor sdi, indiferent de tiraj. Neapartenenta editorului unui ziar la asociatia B.R.A.T. nu
inseamna ca ziarul respectiv nu este unul cu tiraj mare, astfel cum in mod gresit considera
procurorul si Tribunalul. Pentru determinarea tirajelor celorlalte publicatii, se utiliza STUDIUL
NATIONAL DE AUDIENTA PE PRESA (volIX, fila 66). Tot din actele dosarului (anexele la
contractul dintre ADS si agentia de publicitate FOCUS ADVERTISING SA, vol.IX, fila 66) reddm
ziarele care nu erau membre ale B.R.A.T. si tirajul acestora, conform Studiului National de
Audientd pe Presd, astfel: Romania Libera (71.000), Cotidianul (35.000), Curierul National
(35.000), Curentul (17.000), Gardianul (25.000), Cronica Romana (10.000). CUM SE POATE
SUSTINE, CHIAR SI DOAR DIN ACEST PUNCT DE VEDERE, CA ZIARELE NEAUDITATE
DE B.R.A.T. NU SUNT SUFICIENT DE CUNOSCUTE?

Cu privire la numarul exemplarelor vindute, respectiv 212 (vol. IX, fila 2), rezultd fara echivoc
GRESITA INTERPRETARE A PROBELOR, OMISIUNEA PARCURGERII ACTELOR
DOSARULUI ORI, MAI GRAV, NEADMINISTRAREA PROBELOR CARE SA EVIDENTIEZE
SITUATIA REALA SI A CAROR ADMINISTRARE ERA ABSOLUT NECESARA. Am precizat
mai sus cd difuzarea ziarului se realiza, potrivit datelor din ziarul “Independent”, pe mai multe
canale, respectiv prin Oficiile Postale, prin firmele GEMINA PRESS, prin firma MT. Press, prin
firma INTER PRESS SPORT si prin RODIPET SA, iar abonamente se puteau face si la sediul
redactiei. Procurorul a solicitat relatii cu privire la exemplarele vandute numai de la doua posibile
surse (Gemina Press si Inter Press Sport), FARA INSA A ADRESA ASTFEL DE SOLICITARI
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CELORLALTE 4 (PATRU) SURSE, RESPECTIV CELUI MAI MARE DISTRIBUITOR
SPECIALIZAT (RODIPET S.A.), POSTEI ROMANE, MT PRESS ori chiar societitii CONSULTING
AL PRESS (dat fiind ca se puteau face abonamente si la sediul redactiei). CARE A FOST
RATIUNEA PENTRU CARE AU FOST OMISE ACESTE ASPECTE? ASTFEL, IN MOD TOTAL
GRESIT, ATAT PROCURORUL CAT SI TRIBUNALUL AU RETINUT CA RASPUNSUL
DINTR-O SINGURA SURSA, RESPECTIV AL INTER PRESS SPORT SRL, ESTE CEL
COMPLET, RESPECTIV CA AU FOST CONTRACTATE DOAR 212 ABONAMENTE SI AU
FOST DISTRIBUITE DOAR 212 exemplare. ESTE ILOGIC CHIAR SI DIN PERSPECTIVA
ECONOMICA. ESTE ABSURD CA UN ZIAR SA FIE EDITAT TIMP DE CEL PUTIN UN AN
(CONFORM STUDIULUI ARATAT, TIRAJUL ERA DE 27.000 EXEMPLARE), IAR VANZARILE
SA FIE DE DOAR 212 EXEMPLARE. IN ACEASTA MODALITATE GRESITA AU INTELES
PARCHETUL SI TRIBUNALUL SA JUSTIFICE PRETINSA NEREALIZARE A UNEI PUBLICITATI
SUFICIENTE.

2. CU PRIVIRE LA PRETINSA CONDITIE DISCRIMINATORIE

Si acest aspect, reluat constant de cdtre Tribunal, i1 vom dezbate mai in detaliu, prezentand
contraargumentele si netemeinicia acestuia, respectiv ELEMENTELE ESENTIALE CARE DOVEDESC CA
PROCESUL DE PRIVATIZARE A FOST NEDISCRIMINATORIU $SI LEGAL.

Procurorul de caz si, mai departe, Tribunalul, preluand identic pasajele din Rechizitoriul procurorului,
retin cd procedura de privatizare ar fi fost discriminatorie pentru cd in caietul de sarcini intocmit de ADS ar fi
fost inclusa conditia ca potentialul cumparator persoana juridica sa aiba cuprins in obiectul de activitate codul
CAEN 7310 - Cercetare — dezvoltare in stiinte fizice si naturale. Astfel cum procurorul a fundamentat intreaga
acuzare si, In egala masurd, Tribunalul in Sentintd, EXCLUSIV PE BAZA DE IPOTEZE SI SUPOZITII,
IGNORAND PROBELE CARE DOVEDESC CONTRARIUL SAU OMIIAND ADMINISTRAREA
PROBELOR CARE DOVEDESC SITUATIA REALA, IN ACEEASI MODALITATE SE PREZINTA DE
CATRE TRIBUNAL SI PRETINSUL CARACTER DISCRIMINATORIU. Astfel:

(a) NU S-A VERIFICAT LA OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI CATE SOCIETATI
COMERCIALE AVEAU INCLUS IN OBIECTUL DE ACTIVITATE codul CAEN 7310 - Cercetare —
dezvoltare in stiinte fizice si naturale, la nivelul municipiului Bucuresti si la nivel national, in perioada
derularii procedurilor de privatizare. In cursul cercetarii judecitoresti Tribunalul a respins o astfel de
probd, iar in faza de urmarire penald nu a fost administratd, desi ar fi fost concludenta si utila. LA O
SIMPLA INTEROGARE A SERVICIULUI RECOM - ON LINE AL OFICIUL NATIONAL AL
REGISTRULUI COMERTULUI SE RELEVA CA NUMAI LA NIVELUL MUNICIPIULUI BUCURESTI




(b)

(d)

AR FI EXISTAT UN NUMAR DE PESTE 150 DE SOCIETATI COMERCIALE CARE, iN
INTERVALUL 01.01.2002 SI 31.12.2003, ERAU IN FUNCTIUNE SI AVEAU CUPRINS iN OBIECTUL
DE ACTIVITATE CODUL CAEN 7310 - CERCETARE - DEZVOLTARE IN STIINTE FIZICE SI
NATURALE. A fost depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri atestand rezultatul verificdrilor on-line.
CUM SE POATE VORBI DE DISCRIMINARE, DE INLATURAREA COMPETITORILOR iN
FAVOAREA GRIVCO S.A. sau a inculpatului VOICULESCU DAN in aceste conditii? Cum poate fi
ignorat, trecut cu vederea, un astfel de aspect?

IN CONCLUZIE, NUMAI DIN BUCURESTI PUTEAU PARTICIPA LA PROCESUL DE

PRIVATIZARE PESTE 150 DE SOCIETATI COMERCIALE, DAR NU AU PARTICIPAT.

Operatiunile de modificare a actelor constitutive si de inregistrare a unui cod CAEN ar fi durat maxim
8 zile (astfel cum rezultd chiar din expunerea din Rechizitoriu — a se observa pag. 30). CUM SE POATE
PUNE IN DISCUTIE CA AR EXISTA DISCRIMINARE, INLATURAREA COMPETITORILOR, iN
CONDITIILE IN CARE ORICINE AR FI PUTUT INCLUDE IN OBIECTUL DE ACTIVITATE UN
ASTFEL DE COD, IN TIMP UTIL? A SE OBSERVA TERMENUL DE PUBLICARE A ANUNTULUI DE
VANZARE SI TERMENUL DE DEPUNERE A OFERTELOR.

PUBLICAREA ANUNTULUI DE VANZARE S-A REALIZAT IN ACEEASI MODALITATE CA iIN
MULTE ALTE PROCEDURI DE PRIVATIZARE DERULATE DE ADS. Cum se explica faptul ca la acele
privatizari s-au prezentat persoane interesate, s-au finalizat procedurile si nu a mai fost pus in discutie
caracterul discriminatoriu pe baza ziarului In care a fost publicat anuntul (mai ales cd referirea la
privatizarea societatii ICA S.A. era mentionatd in HG nr. 451/2002 publicata in Monitorul Oficial Partea I,
cu acces larg, oricarei persoane interesate? CUM SE POATE PUNE iIN DISCUTIE CARACTERUL
DISCRIMINATORIU IN ASTFEL DE CONDITII?

Se retine ca urmare a unui articol aparut in revista “Romania Mare”, Corpul de control al ADS a intocmit
o nota de constatare si a propus suspendarea procedurii. CARE ERA TIRAJUL REVISTEI RESPECTIVE?
DE CE NU A FOST VERIFICAT? ESTE DE NOTORIETATE CA AVEA ACOPERIRE NATIONALA. CUM
SE EXPLICA FAPTUL CA, DESI DEVENITA PUBLICA PRIVATIZAREA CHIAR SI IN ACEASTA
MODALITATE, SI IN RAPORT CU PRETUL ”“DEOSEBIT DE ATRACTIV” SI ”"SUBEVALUAT”
DEVENIT PUBLIC, NICIO PERSOANA NU SI-A MANIFESTAT INTERESUL PENTRU DOBANDIREA
ACTIUNILOR, NU A SOLICITAT INFORMATII DE LA ADS, NU A ATACAT PROCEDURA DE
PRIVATIZARE, NICI ATUNCI $SI NICI ULTERIOR, NICI MINISTERUL AGRICULTURII SI
DEZVOLTARII RURALE NU A REACTIONAT IN VREO MODALITATE? CUM SE POATE PUNE IN
DISCUTIE CARACTERUL DISCRIMINATORIU iIN ACESTE CONDITII?
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(e) Cu mult timp inainte de anul 2000, GRIVCO SA avea inclus in obiectul
de activitate CODUL CAEN 7310 — CERCETARE - DEZVOLTARE iIN
STIINTE FIZICE SI NATURALE (vol.VIII, filele 219-244).

3. CU PRIVIRE LA PRETINSA INTELEGERE FRAUDULOASA INTRE INCULPATI (CARE AR
FI FINALIZAT PROCEDURILE NETRANSPARENTE)

Si acest aspect, reluat constant de catre Tribunal, este contrazis de probele existente la dosarul cauzei si
dovedit ca neintemeiat. Vom relua succint elementele esentiale care dovedesc ca NU AU EXISTAT
INTELEGERI INTRE INCULPATI, DECI NEPUTANDU-SE PUNE IN DISCUTIE EXISTENTA UNOR
INTELEGERI FRAUDULOASE intre acestia.

NU _EXISTA NICIUN MIJLOC DE PROBA CARE SA CONFIRME IN VREUN FEL CA AR FI
EXISTAT VREO INTELEGERE INTRE INCULPATI, DE ORICE NATURA, care sa determine adoptarea de
catre acestia a unei anumite conduite considerata de procuror si de catre Tribunal ca nelegala.

S-A RETINUT, FARA NICIUN TEMEI, FARA NICIO BAZA PROBATORIE, ci incepand cu anul
2002 inculpatul VOICULESCU DAN si-ar fi folosit influenta datd de calitatea sa de presedinte al Partidului
Umanist Roman pentru a obtine transformarea institutului de cercetdri in societate comerciald, prin Hotdrare
de Guvern si apoi pentru a fi privatizata in folosul GRIVCO SA. DIN PROBELE ADMINISTRATE REZULTA
TOCMAI CONTRARIUL. NU A EXISTAT VREUN ACT DE INFLUENTA POLITICA ASUPRA
VREUNEIA DINTRE PERSOANELE IMPLICATE IN PROCESUL LEGISLATIV, ACTUL NORMATIV A
FOST ADOPTAT LEGAL, CICLUL LEGISLATIV A FOST CEL UZUAL. Mai mult, nicio persoana din
Guvernul Romaniei de la acea data nu a fost audiatd, desi In cursul cercetarii judecdtoresti s-a solicitat
ascultarea ca martori a unor membri ai guvernului respectiv.

Desi SE ARATA EXPRES IN RECHIZITORIU CA NU EXISTA PROBE PRIVIND O EVENTUALA
INFLUENTA, totusi, inexplicabil, de neinteles, se considerd ci s-ar fi exercitat influentd politicdi ”PRIN
MANOPERE CARE NU AU PUTUT FI DEVOALATE DATORITA LIPSEI DE COOPERARE A CELOR

wrLicar @ se observa pag. 20 din rechizitoriu si pag. 41, 77,

171, 411 §i 439 din Sentingé). ACESTA ESTE UN EXEMPLU CLAR, DE

NECONTESTAT, AL FAPTULUI CA NU EXISTA NICIO PROBA, DAR, PRINTR-O SIMPLA SUPOZITIE
A PROCURORULUIL, SE DA CARACTER DE CERTITUDINE UNEI FAPTE INEXISTENTE. PRINTR-O
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ASTFEL DE MODALITATE, UTILIZATA IN MOD REPETAT, S-A CONSTRUIT "DOVADA” EXISTENTEI
LATURI SUBIECTIVE A INFRACTIUNII.

O ALTA FORMA A ACESTUI MOD NELEGAL DE FUNDAMENTARE A EXISTENTEI LATURII
SUBIECTIVE A INFRACTIUNII si a unor pretinse intelegeri frauduloase intre inculpati, este reprezentata de
faptul cd inscrisurile cerute de lege ori in caietele de sarcini IN TOATE CAZURILE (cum sunt hotérarile
Adunarilor Generale ale Actionarilor societatilor comerciale ori decizii ale consiliilor de administratie sau
contracte) sunt semnate de anumite persoane. Actele sunt perfect legale, sunt adoptate in conditiile legii,
DAR SE PRESUPUNE FARA VREO BAZA PROBATORIE, ci acestea ar fi avut caracter fraudulos, ficind
parte dintr-un mecanism complex, gandit inca din anul 1990 (fiind evident cd nicio persoana nu avea cum sa
anticipeze ceea ce urma sa se intimple peste 13 ani). Daca au avut caracter fraudulos, cum se explica faptul ca
nu s-a solicitat anularea acestora pentru un astfel de motiv? Cum se poate explica faptul ca toate actele
privatizarii sunt considerate valabile si au produs efecte depline, nu s-a contestat valabilitatea lor, dar totusi ele
sunt cele care dovedesc Intelegerile si mecanismele frauduloase?

Vom detalia In continuare aceste aspecte, in raport cu fiecare sustinere a procurorului si Tribunalului,
astfel cum sunt prezentate in rechizitoriu si in Sentinta (sentinta fiind, de altfel, o copie fideld a Rechizitoriului).

Probele mai sus-analizate au
conturat ca Inscrierea exclusiva a SC
Grivco SA si a inculpatului
Mencinicopschi Gheorghe 1in vederea
participarii la licitatia organizatd de ADS,
s-a datorat, pe
anuntului de privatizare In Monitorul
Oficial Partea a-IV-a si introducerii
discriminatorii a codului CAEN 7310-
cercetare- dezvoltare, la data de
15.07.2003, in conditiile in care nici SC
Grivco SA si nici SC ICA SA nu
detineau anterior in obiectul de activitate

langa nepublicarea

o asemenea conditie, si a fost introdusa
pentru eliminarea oricdror contraofertanti
si a facilitat adjudecarea pachetului
majoritar de actiuni detinut de ADS la SC
ICA SA.

AFIRMATIA NU PREZINTA ADEVARUL, CONTRAR PROBELOR DIN
DOSARUL CAUZEL

AM PREZENTAT MAI SUS CA NU EXISTA NICIO PROBA CARE SA ATESTE O ASTFEL DE IPOTEZA.
DIMPOTRIVA, AM ARATAT CA PROCEDURA A FOST PERFECT LEGALA, TRANSPARENTA SI
NEDISCRIMINATORIE.

Am aritat mai sus ca ART. 10 DIN LEGEA NR. 268/2001 NU ERA APLICABIL, ca DIN
CERTIFICATUL DE INREGISTRARE NR. 14702714 DIN 19.06.2002, EMIS DE OFICIUL REGISTRULUI
COMERTULUI BUCURESTI, REZULTA CA ACTIVITATEA PRINCIPALA A SC ICA SA, inci de la
infiintare, era “Cercetare dezvoltare in stiinte fizice si naturale — 7310” (vol. VII], fila 40), iar cu mult timp
inainte de anul 2000, GRIVCO SA avea inclus in obiectul de activitate CODUL CAEN 7310 - CERCETARE
- DEZVOLTARE iN STIINTE FIZICE SI NATURALE (vol.VIII, filele 219-244).

Societatea ICA, avand regim juridic diferit, a fost inclusa in sfera societatilor privatizabile prin insusi actul
sau de infiintare, HG nr. 451/2002, fiind inclusa in portofoliul ADS prin efectul acestui act normativ (ADS, ci
NU Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, actionand ca reprezentant al Statului Roman), dar fara a-i
putea fi aplicabile prevederile specifice strict societdtilor din portofoliul ADS stabilit initial de catre lege,
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vizand sfera agricold. HG nr. 451/2002 a fost publicat in Monitorul Oficial Partea I, CU ACCES LIBER (spre
deosebire de Monitorul Oficial partea a IV-a, cu acces limitat, in baza art. 10 din Legea nr. 268/2001) DECI
CU ATAT MAI MULT S-A REALIZAT O PUBLICITATE SUFICIENTA, ASTFEL INCAT ORICE
PERSOANA INTERESATA AR FI PUTUT SA EXERCITE iN MOD LIBER, TRANSPARENT, DREPTURI
IN LEGATURA CU PRIVATIZAREA SAU iN CADRUL UNEI PROCEDURI DE PRIVATIZARE.

Potrivit art. 10 din legea nr. 268/2001, NUMAI IN TERMEN DE 30 DE ZILE DE LA INTRAREA iN
VIGOARE A LEGII SI NUMAI DIN PORTOFOLIUL SOCIETATILOR PREVAZUTE IN LEGEA SA DE
INFIINTARE ADS TREBUIA SA ANALIZEZE, SA ALEAGA SI SA PROPUNA MINISTERULUI
AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE LISTA CU SOCIETATILE CARE SA FACA OBIECTUL
PRIVATIZARIL Or, iIN CAZUL SOCIETATII ICA S.A. INTRATA IN PORTOFOLIUL ADS DUPA UN AN
DE ZILE DE LA INTRAREA iN VIGOARE A LEGII, CU REGIM JURIDIC DIFERIT, NU-I PUTEAU FI
APLICABILE PREVEDERILE ART. 10 DIN LEGEA NR. 268/2001. DACA S-AR FI PROCEDAT INTR-O
ASTFEL DE MANIERA, S-AR FI PUS IN DISCUTIE TOCMAI NEAPLICABILITATEA ART. 10 SI CA
APLICAREA ACESTEIA AR FI CONSTITUIT UN ACT ABUZIV, NEINTEMEIAT LEGAL, SI TOATE
ACESTEA FIIND REALIZATE, DESIGUR, in opinia procurorului si a Tribunalului, TOT IN INTERESUL
INCULPATULUI VOICULESCU DAN si al GRIVCO S.A.

In conditiile in care acuzarea sustine insisi nelegala adoptare a actelor normative, cu atat mai mult
s-ar fi sustinut nelegalitatea unui act intervenit la un an de zile dupa data la care acesta ar fi fost posibil de
realizat potrivit legii.

IN MOD GRESIT SE RETINE DE CATRE TRIBUNAL CA SOCIETATEA ICA S.A.

NU AVEA CA OBIECT DE ACTIVITATE CERCETAREA. Spre edificare, contrar celor sustinute
de Tribunal, prezentdm continutul art. 3 din HG nr. 451/2002:

"Art. 3 - Obiectul de activitate al Societdtii Comerciale "Institutul de Cercetdri Alimentare” - S.A.
este:

a) cercetare fundamentald si aplicativd, dezvoltare tehnologicd, transfer tehnologic, proiectare,
consultantd, asistentd tehnicd, engineering in domeniile alimentului, alimentatiei, nutritiei umane,
industriei alimentare, agricol, protectia mediului, valorificarea deseurilor;

b) cercetdri in domeniul sigurantei si securitdtii alimentare;

c) realizarea de auditdri, expertize si receptii in domeniul calitdtii, certificarea sistemelor
calitdtii produselor, tehnologiilor, utilajelor, echipamentelor productive si a sistemelor de analizd-
control in domeniul productiei alimentare si alimentatiei;

d) inspectare si acreditare in industria alimentard si participare la inspectarea si acreditarea unitatilor de
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alimentatie;

e) certificare si raportare de calitate a alimentului, ingredientelor si aditivilor alimentari, a
materiilor prime agroalimentare, indigene si din import, inclusiv a celor provenite din organisme
modificate genetic si ecologice, in urma testelor specifice microbiologice, fizico-chimice si
nutritionale;

f) formarea, specializarea si certificarea profesionald in domeniul propriu de activitate;

g) activititi de tehnoredactare, editare si documentare;

h) productie si comert cu produse agroalimentare in tard si in strdindtate.art. 3”7

in actele dosarului (vol VIII, fila 16) se regaseste un inscris (adresa nr. 5445/18.06.2002) care emani
de la Ministerul Apelor si Protectiei Mediului adresat SC ICA SA din care rezulti CA LA DATA
RESPECTIVA ICA SA avea codul CAEN 7310 - cercetare — dezvoltare declarat la CCIRB - Biroul Unic.

De altfel, CHIAR DIN CERTIFICATUL DE INREGISTRARE NR. 14702714 DIN 19.06.2002, EMIS
DE OFICIUL REGISTRULUI COMERTULUI BUCURESTI, REZULTA CA ACTIVITATEA PRINCIPALA A
SCICA SA era Cercetare dezvoltare in stiinte fizice si naturale — 7310 (vol. VIII, fila 40).

CUM SE EXPLICA POZITIA TRIBUNALULUI? CARE A FOST RATIUNEA PENTRU CARE A
EXPUS IN MOD GRESIT SITUATIA JURIDICA SI DE FAPT?

Am aratat ca oricare persoana interesata putea in foarte scurt timp, sa inregistreze un astfel de cod
CAEN in obiectul de activitate si se putea incadra in termenul pentru depunerea ofertelor.

Am ardtat cda NUMAI LA NIVELUL MUNICIPIULUI BUCURESTI EXISTAU LA ACEL MOMENT
PESTE 150 DE SOCIETATI COMERCIALE care aveau inclus in obiectul de activitate acel cod CAEN 7310-
cercetare- dezvoltare.

Cum se poate sustine ca s-a urmarit inlaturarea altor potentiali ofertanti?

In prezent, societatea privatizati ICA S.A. este cea mai performanta institutie de cercetare in
domeniul alimentar, a fost pastrata si dezvoltata activitatea acesteia, alocindu-se resurse substantiale,
umane si financiare. Cum se poate sustine ca scopul a fost unui ilegitim, ca s-a urmarit inldturarea altor
persoane interesate?

Am aratat ca NIMENI, NICI CHIAR Ministerul Agriculturii si Dezvoltirii Rurale, NU A
CONTESTAT PROCEDURA DE LICITATIE, ORI VALIDITATEA CONTRACTULUI DE VANZARE -
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CUMPARARE DE ACTIUNI, desi avea posibilitatea legala de a contesta legalitatea procedurii si actele
incheiate in cadrul acestei proceduri. Cum se explicd aceasta? Cum se explica faptul ca toti membrii
Consiliului de Administratie al ADS si toate celelalte persoane au sustinut ca au procedat in aceeasi
maniera in care au procedat in toate celelalte cazuri de privatizare, considerand totodata ca procedura in
cazul ICA S.A. a fost legala?

De mentionat ci IN MOD GRESIT se retine in Sentinti ci ADS detinea actiunile SC ICA SA. Asa
cum am aratat si cum rezultd din actele de infiintare ale SC ICA SA, ACTIUNILE ACESTEIA ERAU
DETINUTE DE STATUL ROMAN reprezentat de ADS.

unui articol
aparut 1In revista ,Romania Mare”
intitulat ,Noi excrocherii ale bulibasei
Dan Voiculescu” Corpul de Control
AD.S. a constatat prin NOTA numarul
371/29.08.2003, nerespectarea in cazul
licitatiei respective a dispozitiilor art 10
din Legea nr. 268/2001 privind publicarea
listei societatilor care se privatizeaza in
M.Of. partea a IV-a si a propus
suspendarea procedurii de privatizare,

Intrucat in urma

propunere ce a fost insusita de
Popa Corneliu, in calitate de

director general al ADS.

inculpatul

in primul rand, din faptul publicarii articolului de presa REZULTA CA, INCA DIN LUNA AUGUST
2008, DECI CU DOUA LUNI ANTERIOR FINALIZARII PROCEDURII LICITATIEI SI INCHEIERII
CONTRACTULUI DE VANZARE — CUMPARARE DE ACTIUNI, procesul privatizirii SC ICA SA ERA SI
DEVENISE LARG CUNOSCUT (fiind mediatizat intr-o revista cu acoperire nationald), JAR ORICARE
PERSOANA INTERESATA PUTEA INTERVENI IN PROCEDURA, SE PUTEA ADRESA cu contestatii ori
cereri atat Agentiei Domeniilor Statului, Ministerului Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale, cat si instantelor
judecatoresti.

NICIO PERSOANA NU S-A ARATAT INTERESATA DE PRELUAREA SC ICA SA. De atunci si pana
in prezent NIMENI, deci nici vreuna dintre cele peste 150 de societati din Bucuresti care aveau ca obiect de
activitate cercetarea nu s-a aratat interesat de dobandirea actiunilor SC ICA SA.

in al doilea rind, din faptul c s-a demarat o procedura de control chiar de citre ADS prin propriul
corp de control (ACESTA AUTOSESIZANDU-SE), REZULTA CA NU A EXISTAT SI NU PUTEA EXISTA
VREO INFLUENTA EXERCITATA DE VREO PERSOANA, CU ATAT MAI PUTIN DE INC.
VOICULESCU DAN, PENTRU A SE FACILITA DOBANDIREA DE CATRE GRIVCO S.A. IN CONDITII
PREFERENTIALE, NETRANSPARENTE, DISCRIMINATORII, A ACTIUNILOR SC ICA SA.

CUM SE POATE AFIRMA CA A FOST INFLUENTATA CONDUCEREA ADS, iN CONDITIILE N
CARE CHIAR ADS A EFECTUAT UN CONTROL, PRIN CORPUL DE CONTROL PROPRIU, IAR
CONDUCEREA ADS A DISPUS SUSPENDAREA PROCEDURII DE PRIVATIZARE?

CUM SE POATE AFIRMA CA A FOST INFLUENIATA CONDUCEREA ADS SAU CA A EXISTAT
(0] iNTELEGERE INTRE INCULPATI, IN CONDITIILE IN CARE INCULPATII POPA CORNELIU, SANDU
JEAN CATALIN, DOMNISORU GHEORGHE, PRECUM SI UNII DINTRE MARTORI (dintre care unii, in
cursul urmdririi penale, au avut calitatea de invinuiti), AU DISPUS SUSPENDAREA PROCEDURII DE
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PRIVATIZARE, AU RESPINS CONTESTATIILE, AU FORMULAT INTAMPINARI IN CURSUL
JUDECARII CERERII DE CHEMARE IN JUDECATA FORMULATE DE S.C. GRIVCO S.A. SI AFLATA PE
ROLUL TRIBUNALULUI BUCURESTI? CARE AR FI FOST SENSUL UNOR ASTFEL DE ACTIUNI DACA
AR FI EXISTAT O INTELEGERE INTRE ACESTIA? CARE AR FI FOST SENSUL UNOR ASTFEL DE
ACTIUNI IN CONDITIILE IN CARE, PRIN ACESTEA, SUBIECTUL PRIVATIZARII S.C. ICA S.A.
DEVENEA MULT MAI CUNOSCUT, FIIND ANALIZAT INCLUSIV DE PERSOANE CU FUNCTII DE
CONDUCERE DIN CADRUL MINISTERULUI AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE?

In al treilea rind, REZULTA CA INCA DIN LUNA AUGUST 2008, DECI CU DOUA LUNI
ANTERIOR FINALIZARIT PROCEDURII LICITATIEI SI INCHEIERII CONTRACTULUI DE VANZARE -
CUMPARARE DE ACTIUNI, un organ de control A VERIFICAT aspectele sesizate in articolul de pres3,
DECI A EFECTUAT O VERIFICARE COMPLETA, SUB TOATE ASPECTELE (avand in vedere ci in articol
se considera ilegald derularea procedurii de privatizare) IAR SINGURA PRETINSA NEREGULA A
CONSTAT IN PRETINSA NERESPECTARE a prevederilor cuprinse in art. 10 din Legea nr. 268/2001 (a caror
NEAPLICARE IN SPETA AM EVIDENTIAT-O MAI SUS). IN CONSECINTA, S-A CONSIDERAT DE
CATRE CORPUL DE CONTROL CA TOATE CELELALTE ASPECTE, cum ar fi publicarea anuntului de
privatizare in ziarul “Independent”, stabilirea pretului de oferta, aplicarea sau neaplicarea HG 577/ 2002,
respectiv a activelor si a pasivelor, au fost considerate CORECTE.

CUM SE EXPLICA FAPTUL CA MEMBRII CORPULUI DE CONTROL, RESPECTIV NOTA DE
CONTROL, NU AU EVIDENTIAT ALTE NEREGULI, DACA ACESTEA EXISTAU? DE CE NU AU
SOLICITAT STOPAREA PROCEDURII PRIVATIZARII SI NU AU PROPUS REFACEREA INTREGII
DOCUMENTATII? EXPLICATIA ESTE UNA SINGURA, RESPECTIV ACEEA CA TOATE PRIVATIZARILE
AU FOST EFECTUATE IN ACEEASI MANIERA, PE BAZA ACELORASI REGULI APLICATE N ACELASI
MOD. De altfel, este extrem de relevanti INSASI POZITIA ADS IN CURSUL PROCESULUI PENAL. ADS A
COMUNICAT procurorului prin adresa nr. 190819/17.10.2008 (inaintata sub semnatura martorului LUPU
LAURENTIU ca director de cabinet al ministrului Dacian Ciolos - vol. II], filele 191 - 196) CA PROCEDURA
SIMETODA DE PRIVATIZARE AU FOST CORECTE, LEGALE.

In cuprinsul Notei de control a Serviciului Control al ADS (vol. VIII, filele 322 si 323) se mentioneazi
cd "pand la data limitd de cumpdrare a caietelor de sarcini si a Dosarului de prezentare, AU FOST
CUMPARATE TREI DOCUMENTATII DE CATRE INVESTITORII INTERESATI”. REZULTA CA A MAI
FOST O PERSOANA (FIZICA SAU JURIDICA) INTERESATA DE PRIVATIZAREA SC ICA SA, DAR LA
DOSARUL CAUZEI NU SE REGASESC (DESI AU FOST CERUTE, RESPECTIV REMISE
PROCURORULUI CONFORM ADRESEI ) ACTELE DIN CARE SA REZULTE CINE ESTE ACEASTA
PERSOANA INTERESATA.
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Faptul ci inci o persoani a mai cumpirat caietul de sarcini DEMONSTREAZA CU ATAT MAI
MULT CA, DE ASEMENEA, SE CUNOSTEA DESPRE INTENTIA DE DERULARE A PROCESULUI DE
PRIVATIZARE A S.C.ICA S.A.

Astfel, membrii Comisiei de
licitatie intruniti in sedinta
din 05.09.2003 au decis

deschiderii

de licitatie
amanarea
ofertelor, decizie ce a fost
contestata de reprezentantul SC

”Grivco” SA Bucuresti.

Ca urmare a Notei de control din 29.08.2003 si a dispozitiei de suspendare a procedurii de privatizare
data de inc. POPA CORNELIU, ADS - Directia Privatizare Concesionare a comunicat imediat, la data de
01.09.2003, sub semnturile inc. POPA CORNELIU, SAVULESCU VLAD, SANDU JEAN CATALIN si
martorului APOSTEANU CONSTANTIN MARIUS (care in cursul urmaririi penale a avut calitatea de
invinuit), cate o adresa cdtre fiecare ofertant, respectiv catre SC GRIVCO SA si catre inc. MENCINICOPSCHI
GHEORGHE, prin care erau informati ca “urmare a nerespectdrii dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 268/2001,
constatata prin Nota corpului de control nr. 371/29.08.2003” procedura privatizarii era amanata pentru
indeplinirea cerintelor legale, urmand sa fie avizati ulterior asupra reluarii procedurii (vol.VIII, filele 327 si
328). De asemenea, Directia Privatizare Concesionare, sub semndtura inc. SAVULESCU VLAD (director al
directiei) si martorului APOSTEANU CONSTANTIN MARIUS (sef serviciu privatizare si pregdtire
documentatii) informeaza comisia de licitatie asupra deciziei de amanare a procedurii privatizarii pentru
indeplinirea conditiilor art. 10 din Legea nr. 268/2001, iar Comisia de licitatie, la 05.09.2003, evocand decizia
directorului general al ADS, inc. POPA CORNELIU, incheie un proces verbal (vol.VII], filele 326 — 328) prin
care se consemneazd ca procedura se amana precum si pozitiile exprimate de reprezentantii ofertantilor, in
sensul cd acestia se opun. Membrii comisiei de licitatie au fost martorii DINICUTU FLORINA si MIHAI
CATALINA si inc. DOMNISORU MARIAN.

CUM SE POATE SUSTINE CA A EXISTAT O INTELEGERE INTRE INCULPATI (INCLUZAND
AICI SI PE INC. VOICULESCU DAN), iN CONDITIILE iN CARE DIN ACTELE DOSARULUI REZULTA
CONTRARIUL? TOATE PERSOANELE CARE DETINEAU FUNCTII IN CADRUL ADS AU ACTIONAT
INTR-UN SENS CARE EXCLUDE ORICE PRESUPUSA INTELEGERE INTRE ACESTIA, ORI INTRE
ORICARE DINTRE ACESTIA SI INC. VOICULESCU DAN.

Intrucat Comisia de solutionare a

contestatiilor =~ numita prin  decizia
directorului general numarul
47/10.09.2003 si avandu-i in componenta
pe martorii Cliza Marta Claudia
(presedinte), Bdjan  Alina  Daniela
(membru) si, respectiv martorul

Aposteanu Constantin Marius (membru)

Ca urmare a amandrii procedurii privatizarii, S.C. GRIVCO S.A., sub semndtura inc. PANTIS SORIN, a
formulat contestatie (vol.VIII, filele 329 — 332). Aceastd contestatie a fost respinsa, conform procesului verbal nr.
47 din 10.09.2003 (vol.VII], filele 333-337). Considerandu-se prejudiciata de pozitia ADS, S.C. GRIVCO S.A. s-a
adresat instantelor judecatoresti (vol.VIII, filele 341-348), actiunea fiind semnatd de inc. PANTIS SORIN, in
calitate de reprezentant al GRIVCO S.A. Actiunea a fost inregistratd la data de 25.09.2003, fixandu-se termen la
14.11.2003.

La data de 31.10.2009, ADS a formulat INTAMPINARE, reluand in principal motivele de fapt si de
drept pe care si-a intemeiat respingerea contestatiei formulate de GRIVCO S.A. Aceastd INTAMPINARE, pe
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a respins
SC”Grivco”SA Bucuresti, reprezentantii
acesteia s-au adresat instantei, cauza a

contestatia formulata de

facut obiectul dosarului numarul
16409/2003 a
Tribunalului Bucuresti -
solicitat ~ anularea procesului-verbal al
comisiei de licitatie din data de 05.09.2003

si a deciziei

sectiei a VI comerciale a
prin care s-a

comisiei de solutionare a
contestatiilor si reluarea procedurii de
privatizare unei date
pentru sedinta de deschidere a plicurilor

continand documentele de participare.

prin stabilirea

langd martora DINICUTU FLORINA si consilierul juridic BRUMAR CATRINEL (neaudiata in cauza), a fost
semnati, deci insusita si de inc. POPA CORNELIU (director general) si SANDU JEAN CATALIN (director
al directiei juridice).

CUM SE POATE SUSTINE CA A EXISTAT O INTELEGERE INTRE INCULPATI (INCLUZAND
AICI SI PE INC. VOICULESCU DAN), IN CONDITIILE IN CARE DIN ACTELE DOSARULUI REZULTA
CONTRARIUL? TOATE PERSOANELE CARE DETINEAU FUNCTII IN CADRUL ADS AU ACTIONAT
INTR-UN SENS CARE EXCLUDE ORICE PRESUPUSA INTELEGERE INTRE ACESTIA, ORI INTRE
ORICARE DINTRE ACESTIA SI INC. VOICULESCU DAN.

Care ar fi fost ratiunea pentru care, desi intelesi intre ei astfel cum pretind procurorul si Tribunalul,
ar fi escaladat o situatie conflictuald, in conditiile in care, logic, daca ar fi existat o intelegere, ar fi incercat
mai degraba sa limiteze dezvaluirile cdtre alte persoane, sa limiteze diseminarea publica a situatiei pretins
nelegale, si acopere pretinsele nerespectiri ale prevederilor legale. OR, REZULTA CU EVIDENTA CA
ACESTIA AU ACTIONAT CONTRAR INTERESELOR GRIVCO S.A.

In luna octombrie 2003, urmare a

ordinului Ministrului Agriculturii,
Padurilor, Apelor si Mediului numarul
819/ 17.10.2003, procedura prevazuta de
dispozitiile art 10 din Lg 268/2001
indeplinita  prin  publicarea

anuntului privind intentia de vanzare a

fusese

pachetului de actiuni detinut de A.D.S.
la SC”I.C.A.”SA Bucuresti in Monitorul
Oficial  partea a IV-a din data de
22.10.2003, fara a astepta decizia instantei,
inculpatul Sandu Jean Catdlin a intocmit
din propria initiativd, Nota numarul
28045/07.11.2003 iIn care a propus
continuarea procedurii de privatizare a
societatii In cauza de la etapa la care
aceasta a fost amanata, propunere insusita
de directorul general, inculpatul Popa
Corneliu, desi
intocmirii documentatiei de privatizare a

publicarea  ulterioara

in primul rand, din nou, IN MOD GRESIT, Tribunalul face confuzie intre lista societatilor a carei
publicare trebuia facuta in Monitorul Oficial — partea a IV-a, in cazul limitat si expres stabilit de lege, in
conformitate cu regimul juridic prevazut de art. 10 din Legea nr. 268/2001, pe de o parte si ANUNTUL
PRIVIND INTENTIA DE VANZARE A ACTIUNILOR, pe de alti parte. Asa cum am aritat, anuntul privind
intentia de privatizare nu trebuia publicat in Monitorul Oficial Partea a IV-a, CI IN mijloacele de informare in
masi, RESPECTIV INTR-UN COTIDIAN NATIONAL (cit si unul local, din judetul in care este situat
terenul, dar numai pentru cazul concesionarii terenurilor). In speti, anuntul privind intentia de vanzare
fusese deja publicat in ziarul “Independent” in conditii de legalitate, astfel cum am demonstrat mai sus.

Desi ART. 10 DIN LEGEA NR. 268/2001 NU ERA APLICABIL si, in acest sens, nu constituia o cauza
legitimd pentru amanarea procesului de privatizare, TOTUSI, cu buna credinta, rezultata cu evidenta din
actele dosarului (enumerate mai sus), s-a dat curs favorabil Notei de control in care s-a recomandat
indeplinirea si a conditiilor prevazute in art. 10 din Legea nr. 268/2001. In acest sens, o listd suplimentar a
societdtilor din portofoliul ADS care erau susceptibile de privatizare (ci nu anuntul de privatizare) a fost
publicata In Monitorul Oficial — partea a IV-a, in baza Ordinului nr. 819/17.10.2003, semnat de domnul ILIE
SARBU (persoani neaudiati ca martor, desi s-a solicitat Tribunalului admiterea acestei probe), in calitate de
ministru al Ministerului Agriculturii, Apelor si Padurilor, lista fiind publicata la 22.10.2003 in Monitorul Oficial
nr. 2557, partea a IV-a.

A

In al doilea rind, IN MOD GRESIT se retine de citre Tribunal ci inculpatul SANDU JEAN CATALIN
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anuntului de vanzare a actiunilor I.C.A.
in Monitorul Oficial partea a IV-a
impunea reluarea de la ,zero” si nu
continuarea procedurii de licitatie
nelegal incepute, eliminand in acest mod
posibilitatea ca si  alte persoane sau
societati sa participe la licitatie.

ar fi trebuit s3 ASTEPTE DECIZIA INSTANTEI, SA NU FI INTOCMIT NOTA privind reluarea procedurii
privatizarii, cd licitatia ar fi fost nelegal inceputa si ca, prin continuarea procedurii s-ar fi eliminat posibilitatea
ca alte persoane interesate sd participe la licitatie. SUSTINERILE TRIBUNALULUI SUNT LIPSITE DE
FUNDAMENT. Astfel:

La data intocmirii Notei nr. 28045/07.11.2003, inca se afla pe rolul Tribunalului Bucuresti actiunea
formulatd de GRIVCO SA, urmitorul termen fiind 09.12.2003. In niciun caz nu se poate sustine c&
litigiul ar fi fost solutionat la acel termen si, mai mult, cd o decizie irevocabild ar fi putut fi obtinuta
intr-un termen scurt. Or, evident ca nu se putea initia o noua procedura de privatizare in conditiile
in care era una In desfasurare, care doar fusese suspendata unilateral de ADS, deci NU ANULATA
si care ficea obiectul unui litigiu. In orice caz, daca incilcand orice reguli ADS ar fi pornit o noua
procedura de privatizare, orice astfel de act in cadrul noii proceduri ar fi fost contestabil, iar
oricare potential nou ofertant ar fi trebuit sa suporte riscul anularii licitatiei (cu suportarea
costurilor aferente) si, daca ar fi fost declarat castigator, riscul anuldrii contractului de
privatizare. TOCMAI INITIEREA UNEI NOI PROCEDURI IN CONDITIILE EXISTENTEI
UNUI LITIGIU CU PRIVIRE LA PROCEDURA IN CURS, AR FI FOST DE NATURA SA
ELIMINE INTERESUL ORICARUI POTENTIAL INVESTITOR.

Desi nu ar fi fost aplicabil art. 10 din Legea nr. 268/2001, pentru a se conforma Ordinului nr.
819/17.10.2003 al ministrului agriculturii, padurilor, apelor si mediului, procedura privatizarii ar fi
trebuit s fie initiatd pand la data de 31.12.2003 (sfarsitul semestrului II, potrivit Listei publicate in
Monitorul Oficial nr. 2557/22.10.2003, partea a IV-a), CEEA CE ERA IMPOSIBIL INTRUCAT ERA
DEJA O PROCEDURA INITIATA. De altfel, mentionarea semestrului II in lista societatilor
susceptibile de privatizare DEMONSTREAZA CA EMITENTUL ORDINULUI A AVUT IN
VEDERE TOCMAI REGIMUL JURIDIC DIFERIT al SC ICA SA si ca A CONSTITUIT O
FORMALITATE FARA RELEVANTA IN PLANUL DERULARII ETAPELOR PROCEDURII
PRIVATIZARIL

Cad publicarea listei societatilor (cu mentionarea si a S.C. ICA S.A.) nu a avut decat un caracter
pur formal REZULTA SI DIN FAPTUL CA DIN CELE TREI SOCIETATI DIN LISTA
CONSTITUITA CA ANEXA la Ordinul  819/17.10.2003, doui dintre ele SE AFLAU
MENTIONATE DEJA in Legea nr. 268/2001 - Anexa 1 (AGRICOLA - S.A. DUMBRAVENI -
pozitia 525 si AGROINDUSTRIALA - S.A. GIUBEGA - pozitia 297). Cu privire la aceste doua
societiati, LISTA TREBUIA SA FIE PUBLICATA iIN 30 DE ZILE DE LA DATA INTRARII iN
VIGOARE a Legii nr. 268/2001.
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Céa Nota nr. 28045/07.11.2003 a avut la baza un rationament corect si fundamentat legal rezulta si
din faptul cd NIMENI (nici membrii corpului de control al ADS, nici cei ai corpului de control
din cadrul Ministerului Agriculturii, Padurilor, Apelor si Mediului, nici membrii comisiei de
licitatie care anterior sustinusera amanarea procedurii privatizarii pand la indeplinirea
formalitatii publicarii listei, nicio altd persoana din cadrul ADS, inclusiv membrii
departamentului urmadrire contracte, deci post-privatizare) nu au retinut ca fiind nelegala
reluarea procedurii de la faza la care s-a dispus amanarea acesteia. Mai mult, nici in Nota de
control nr. 40166/20.08.2004 a corpului de control din cadrul Ministerului Agriculturii (ministru
fiind domnul PETRE DAEA) NU SE RETINE CA NELEGALA RELUAREA PROCEDURII DIN
MOMENTUL IN CARE FUSESE SUSPENDATA, ci singura deficientd ar fi putut-o constitui
modalitatea de evaluare a terenurilor (vol. I, filele 35-39). CUM SE EXPLICA FAPTUL CA DESI
PUTEAU STOPA DERULAREA PROCEDURII, DACA AR FI CONSIDERAT-O NELEGALA, NU
AU STOPAT-O? DE CE NU AU SESIZAT CURTEA DE CONTURI (institutie expres abilitata prin
Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, cu privire la metodele si
procedurile de privatizare, conform art. 29 alin. (2) in forma aplicabila la data respectiva)? In art. 29
alin. (2) si (3) din Legea nr. 94/1992 se prevede expres: ”(2) CURTEA DE CONTURI EXERCITA
CONTROLUL CU PRIVIRE LA RESPECTAREA DE CATRE AUTORITATILE CU ATRIBUTII
iN DOMENIUL PRIVATIZARII A METODELOR SI PROCEDURILOR DE PRIVATIZARE,
PREVAZUTE DE LEGE, PRECUM SI ASUPRA MODULUI iN CARE ACESTEA AU
ASIGURAT  RESPECTAREA CLAUZELOR CONTRACTUALE STABILITE PRIN
CONTRACTELE DE PRIVATIZARE. CURTEA DE CONTURI EXERCITA CONTROLUL
RESPECTARII DISPOZITIILOR LEGALE PRIVIND MODUL DE ADMINISTRARE SI
INTREBUINTARE A RESURSELOR FINANCIARE REZULTATE DIN ACTIUNILE DE
PRIVATIZARE.

(3) CURTEA DE CONTURI POATE EXERCITA CONTROLUL iN CAZUL PREVAZUT LA
ALIN. (2), INDIFERENT DE MOMENTUL IN CARE S-A DESFASURAT PROCESUL DE
PRIVATIZARE, PRIN VANZAREA ACTIUNILOR DETINUTE DE STAT LA SOCIETATILE
COMERCIALE, PANA LA CLARIFICAREA TUTUROR ASPECTELOR.

Daca din perspectiva procurorului si Tribunalului publicarea listei societatilor (chiar si fara baza
legala, astfel cum am aratat) ar fi fost de naturd sa asigure o publicitate suficienta si ar fi atras
investitorii, CUM SE EXPLICA FAPTUL CA, DUPA PUBLICAREA LISTEI in Monitorul Oficial
Partea a IV-a, ABSOLUT NIMENI, NICIUN INVESTITOR SAU VREO ALTA PERSOANA, NU
A ADRESAT la ADS VREO SOLICITARE cu privire la PRIVATIZAREA S.C. ICA S.A. (asumand
ipotetic ca ar fi cunoscut numai publicarea listei In Monitorul Oficial). Dupa publicarea listei
respective In Monitorul Oficial, Partea a IV-a, LA ADS NU A FOST INREGISTRATA NICIO
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ADRESA CU VREO SOLICITARE PRIVIND PRIVATIZAREA S.C. ICA S.A.

e Ca Nota nr. 28045/07.11.2003 a avut la baza un rationament corect si fundamentat legal rezulta si
din faptul ca NIMENI, NICIUN POTENTIAL INVESTITOR NU A CONTESTAT PROCEDURA,
DESI AVEA DESCHISE MULTIPLE CAI LEGALE.

e La baza emiterii Notei 28045/07.11.2003 a stat adresa nr. 102318 din 06.11.2003 a Directiei
Privatizate Concesionare prin care se comunica Directiei Juridice faptul ca Ministerul
Agriculturii a aprobat lista prin Ordinul 810/2003. Ca urmare, fiindu-i adresata o problema strict
juridicd, era necesara emiterea unei Note cu o propunere motivata adresata conducerii ADS,
pentru a se decide asupra modului in care ADS va proceda in continuare cu privire la

privatizarea ICA luindu-se in considerare aspectele expuse mai sus. DECI EMITEREA NOTEI
ERA OBLIGATORIE, CI NU ERA ARBITRARA iN FUNCTIE DE DISPOZITIA DE MOMENT
A INCULPATULUI SANDU JEAN CATALIN. Astfel, aprobarea Notei nu este o nelegalitate.

In baza acestei aprobari, deschiderea si
analiza celor doua oferte constatand
conformitatea acestora cu prevederile
caietului de sarcini. In aceste conditii, in
sedinta din data de 14.11.2003 s-a
derulat procedura de Ilicitatie cu
strigare de la pretul de pornire de
3.102.957.000 ROL propus de expertul
Domnisoru Gheorghe-Marian si cu
pasul de pornire de 5 % din valorile
licitate, procedura adjudecata la pasul 5
de catre SC”Grivco”SA Bucuresti care a
oferit pentru pachetul de
suma de 3.878.696.250 ROL .

actiuni

Astfel cum am aratat, RELUAREA PROCEDURII DE LICITATIE DIN MOMENTUL LA CARE
FUSESE INTRERUPTA a fost LEGALA.

Decizia de reluare a procedurii a fost comunicata comisiei de licitatie compusa din martorii Mihai
Catdlina, Dinicutu Florina si inc. Domnisoru Marian, care au procedat la verificarea documentatiei depuse.

DESI AU FOST CUMPARATE 3 (TREI) DOCUMENTATII DE PRIVATIZARE, AU FOST DEPUSE
DOAR DOUA OFERTE.

Aceste oferte au fost analizate de comisia de licitatie si s-a constatat ci INTRUNEAU CONDITIILE
DIN CAIETUL DE SARCINI SI AU FOST ADMISE PENTRU PARTICIPAREA LA LICITATIE, sens in care
au procedat la incheierea procesului verbal din data de 12.11.2003 (vol. VII]I, filele 366-368).

CU PRIVIRE LA DOCUMENTATIA DE LICITATIE:

S-A RETINUT IN MOD GRESIT (asa cum vom vedea mai jos) ci participarea inculpatului
VOICULESCU DAN la pretinsa intelegere frauduloasa cu ceilalti inculpati, respectiv pretinsa influenta a
acestuia asupra celorlalti inculpati, ar fi demonstrata si de faptul ca acesta a participat la sedintele adunarilor
generale ale Grivco SA si ar fi semnat HotararileAGA prin care s-a aprobat participarea la procesul de
privatizare si imputernicirea inculpatului Pantis Sorin.

Din actele dosarului, respectiv din documentatia standard care trebuie prezentatd de ORICARE
INVESTITOR cu ocazia deruldrii ORICARUI proces la privatizare, ASTFEL CUM AU FOST MENTIONATE
SI INCLUSE SI IN CAZUL PRIVATIZARII SC ICA SA (vol. VIII, filele 116-166), rezulti c& ACTELE
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RESPECTIVE ERAU OBLIGATORII PENTRU ORICARE PARTICIPANT.

Prezentdm mai jos succesiunea cronologica si elementele care EVIDENTIAZA O ALTA SITUATIE DE
FAPT DECAT CEA EXPUSA DE CATRE PROCUROR SI TRIBUNAL:

1. La data de 06.08.2003 este publicat anuntul de privatizare.

2. La data de 11.08.2003 directorul executiv PANTIS SORIN (care nu era membru in consiliul de
administratie al GRIVCO SA) emite delegatia nr. 113/11.08.2003 cdtre doamna Bratu Diana
(mandatata sa ridice dosarul de prezentare si sa semneze angajamentul de confidentialitate).

3. Tot la data 11.08.2003, A FOST SEMNAT ACORDUL DE CONFIDENTIALITATE SI
PRELUAT DOSARUL DE PREZENTARE de catre imputernicita Bratu Diana.

4. La data de 18.08.2003 la solicitarea martorului MIHAI LAZAR, presedintele Consiliului de
Administratie al GRIVCO S.A. (DECI LEGAL SI STATUTAR), s-a intrunit Adunerea Generala
Extraordinara a Actionarilor, in componenta TUTUROR CELOR 5 actionari, CARE AU
APROBAT IN UNANIMITATE PARTICIPAREA LA PROCESUL DE PRIVATIZARE AL S.C.
ICAS.A.

EXTREM DE RELEVANT este c¢& DUPA PUBLICAREA ANUNTULUI PUBLICITAR, DECI DUPA
DATA DE 06.08.2003, DAR ANTERIOR SEDINTEI AGEA A GRIVCO S.A. DIN DATA DE 18.08.2003,
conducerea societatii GRIVCO S.A. realizase DEJA demersuri si OBTINUSE UNELE DIN DOCUMENTELE
NECESARE PARTICIPARII LA LICITATIE (vol. VIII, filele 193-194 opis documente depuse pentru
participarea la licitatie), cum sunt scrisoarea de bonitate emisa de banca BRD - GROUPE SOCIETE
GENERALE S.A. la 14.08.2003, certificat de atestare fiscala (15.08.2003) emis de Administratia Finantelor
Publice — Sector 1, certificat emis de Casa de Pensii Bucuresti (18.08.2003), certificate emise de Casa de
Pensii Arges la 18.08.2003, Casa de Asigurari de Sanatate Bucuresti (18.08.2003), Directia de Impozite si
Taxe Primaria Sector 1 - 18.08.2003.

ACEASTA CONFIRMA CA DEJA CONDUCEREA GRIVCO S.A., ANTERIOR HOTARARII
AGEA, DECISESE PARTICIPAREA LA LICITATIE.

Consiliul de Administratie al GRIVCO SA avea in componenta sa 5 membri si putea decide
participarea la licitatie conform prevederilor art. 41 lit. a) si b) din Actul Constitutiv si prevederilor art. 143
din Legea nr. 31/1990 privind societitile comerciale, in forma sa de la data respectiva, potrivit caruia
“Administratorii vor putea sa incheie acte juridice prin care sa dobandeasca, sa instrdineze, sa schimbe sa
constituie in garantie bunuri aflate in patrimoniul societatii, a caror valoare depaseste jumatate din valoarea
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contabilda a activelor societidtii la data incheierii actului juridic, numai cu aprobarea adunadrii generale
extraordinare a actionarilor, data in conditiile prevazute la art. 115".

Totusi PENTRU CA BUGETUL GRIVCO SA ERA DEJA APROBAT PENTRU ANUL iN CURS (anul
2003, astfel cum impuneau prevederile art. 41 lit. e) din actul constitutiv) — (vol. VIII, filele 260-269) si ERA
NECESARA O DEROGARE DE LA BUGET S-A CONSIDERAT CA ESTE OPORTUNA CONVOCAREA
AGEA PENTRU A CUNOASTE SI POZITIA ACTIONARILOR (CONFORM DECLARATIEI
MARTORULUI LAZAR MIHAI DATA iN FATA TRIBUNALULUI).

Adunarea Generala Extraordinara a Actionarilor SC GRIVCO SA a imputernicit 2 (doud) persoane
(DECI NU EXCLUSIV PE INC. PANTIS SORIN, pretins aflat sub sfera de influentd a inc. VOICULESCU
DAN), dar in conformitate cu actul constitutiv, respectiv conform art. 38, unde se arata ci "IN RELATIA CU
TERTII _SOCIETATEA VA FI REPREZENTATA DE CATRE PRESEDINTELE CONSILIULUI DE
ADMINISTRATIE (N.N. MARTORUL LAZAR MIHAI) SI DE CATRE DIRECTORUL EXECUTIV AL
SOCIETATII (INCULPATUL PANTIS SORIN), IMPREUNA SAU SEPARAT, PE BAZA SI iN LIMITELE
IMPUTERNICIRILOR DATE DE ADUNAREA GENERALA A ACTIONARILOR.". DECI ERA
OBLIGATORIU SA FIE NUMITE REPREZENTANTI ACESTE DOUA PERSOANE, DECI NU INFLUENTA
POLITICA A STAT LA BAZA NUMIRII, CI UN DOCUMENT PERFECT LEGAL, ACTUL CONSTITUTIV
AL SOCIETATII GRIVCO S.A.

Aceste prevederi au fost, de altfel, preluate integral si in Hotararea AGEA din 18.08.2003, fiind
imputernicite sa reprezinte societatea cele doua persoane Lazar Mihai si Pantis Sorin. Ca atare, CUM SE
POATE SUSTINE CA DOAR SIMPLA REPREZENTARE A SOCIETATII, IN LIMITELE ACTULUI
CONSTITUTIV CONSTITUIE COMPLICITATEA INC. PANTIS SORIN CU CEILALTI INCULPATI SAU
EXERCITARE A INFLUENTEI POLITICE DE CATRE INC. VOICULESCU DAN?

Din Hotirarea Adunirii Generale Extraordinare a SC GRIVCO SA REZULTA CA NU AU FOST
DEZBATUTE ASPECTE CONCRETE, CONDITIILE DE PARTICIPARE, CU PRIVIRE LA PRET, TERMENE
DE PLATA SAU ALTE DATE CARE ERAU DEZVALUITE IN DOSARUL DE PREZENTARE. De altfel,
parcurgand continutului dosarului de prezentare, rezulti ca nu existau date care sa permita oricarui
potential investitor sa analizeze daca si in ce conditii, in ce modalitate au fost determinate datele concrete.
DOSARUL DE PREZENTARE A AVUT CONTINUT STANDARD PENTRU TOATE PRIVATIZARILE
GESTIONATE DE ADS.

Angajamentul de confidentialitate (vol. VIII, filele 208-209) RELEVA UN ASPECT ESENTIAL care
confirma la randul sdu cd prin semnarea sa de ciatre GRIVCO SA prin reprezentantii sdi, ACTIONARII CARE
AVEAU DECI CALITATEA DE TERTI NU PUTEAU AVEA IN MOD LEGAL ACCES LA DATELE SI
INFORMATIILE DIN DOSARUL DE PREZENTARE SI LA CELE DE CARE REPREZENTANTII
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SOCIETATII AR FI LUAT CUNOSTINTA PRIN ANALIZAREA ACTELOR la sediul ADS.

Conform angajamentului de confidentialitate, ACTIONARII ERAU EXCLUSI DE LA ACCESUL LA
INFORMATII (FIIND TERTI iN RAPORT CU SOCIETATEA), DECI NICI INCULPATUL VOICULESCU
DAN, NICI CEILALTI 4 ACTIONARI, NU PUTEAU AVEA ACCES LA DATE iN MOD LEGAL SI NU AU
AVUT (conform continutului hotararii AGEA a GRIVCO SA).

PE DE ALTA PARTE, AM ARATAT CA NU S-A REALIZAT UN MATERIAL DE ANALIZA SI CA,
PE BAZA DATELOR CUPRINSE IN DOSARUL DE PRIVATIZARE, NU SE PUTEAU EFECTUA
EXPERTIZE PENTRU A SE VERIFICA ACURATETEA DATELOR DIN DOSARUL DE PREZENTARE.

ASA SE EXPLICA SI CARACTERUL SIMPLU AL HOTARARII AGEA A GRIVCO SA, FARA
DEZBATERI, FARA DATE CONCRETE PRIVIND SITUATIA ECONOMICO-FINANCIARA A S.C. ICA
SA.

Dosarul de prezentare (vol. VIII, filele 116-166) semnat de inculpatii Popa Corneliu, Domnisoru
Marian, Savulescu Vlad, Sandu Jean Catalin si de martorii Petrescu Maria si Aposteanu Marius (martorii avand
calitatea de invinuiti in cursul urmaririi penale) mai continea, in sectiunea B, date privind oferta de vanzare si
conditiile contracuale.

ACESTEA PUTEAU FI CUNOSCUTE SI AU FOST CUNOSCUTE, POTRIVIT
ANGAJAMENTULUI DE CONFIDENTIALITATE, DOAR DE REPREZENTANTII GRIVCO SA (ALTII
DECAT ACTIONARII) SI DOAR PE BAZA ACESTOR DATE S-A FACUT OFERTA DE CATRE GRIVCO
SA.

GRIVCO S.A. A OFERIT PRETUL IN CONSIDERAREA ESENIIALA A TUTUROR ACESTOR
OBLIGATII CONTRACTUALE.

CEEA CE S-A DETERMINAT PRIN RAPORTUL DE CONSTATARE TEHNICO-STINTIFIC AL
SPECIALISTULUI DNA A FOST TOTAL GRESIT SI NU POATE STA LA BAZA JUSTIFICARII UNUI
PRETINS PREJUDICIU ORI A UNEI PRETINSE CALCULARI INCORECTE iN CURSUL PROCESULUI
DE PRIVATIZARE, REZULTATUL PREZENTAT iN RAPORT FIIND TOTAL IMPRECIS, PORNIND DE
LA PREMISE TOTAL GRESITE, ASTFEL:

e NU AU FOST AVUTE iN VEDERE OBLIGATIILE CONTRACTUALE ASUMATE de GRIVCO
SA, ASTFEL CUM ERAU REFLECTATE IN DOSARUL DE PREZENTARE SI CUM AU FOST

PRELUATE IN CONTRACTUL DE PRIVATIZARE (INSUSI TRIBUNALUL
RETINAND CA SOCIETATEA ERA FALIMENTARA,.
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Nu a fost analizata situatia economico - financiara completa a SC ICA SA si nu s-a constatat
existenta unui prejudiciu IN RAPORT CU DATA LA CARE PRETINSUL PREJUDICIU S-AR FI
PUTUT PRODUCE, RESPECTIV DATA LA CARE S-A REALIZAT TRANSFERUL DREPTULUI
DE PROPRIETATE ASUPRA ACTIUNILOR SC ICA SA, de la Statul Roman reprezentat de
Agentia Domeniilor Statului citre SC GRIVCO SA (DATA CUPRINSA INTRE DATA DE
24.11.2003 SI DATA DE 01.12.2003).

CEEA CE S-A ANALIZAT A FOST O PRETINSA SUBEVALUARE LA DATA INTOCMIRII
DOSARULUI DE PREZENTARE. CHIAR DACA IPOTETIC S-AR FI STABILIT CA AR FI
EXISTAT O SUBEVALUARE (in cadrul procedurilor derulate de Agentia Domeniilor Statului),
ACEASTA NU AR AVEA NICIO RELEVANTA SUB ASPECTUL PREJUDICIULUI DACA, LA
DATA DE REFERINIA, RESPECTIV LA DATA TRANSFERULUI DREPTULUI DE
PROPRIETATE ASUPRA ACTIUNILOR, VALOAREA COMERCIALA REALA A
ACTIUNILOR ERA EGALA CU SAU MAI MICA DECAT VALOAREA LA CARE AU FOST
VANDUTE ACTIUNILE (aceasta cerinta rezultand chiar din continutul art. 10 lit. a) din Legea
nr. 78/2000). De exemplu, este evident ca valoarea comerciala reald a unei societati la momentul
vanzarii este diferitd de valoarea contabila stabilita cu 5 (cinci) luni inainte, pe baza unor
inregistrari contabile neactualizate.

STABILIREA VALORII COMERCIALE REALE NU SE POATE DETERMINA DECAT iN
RAPORT CU DATA DE REFERINTA RELEVANTA (data transferului dreptului de proprietate

asupra actiunilor) si numai cu reevaluarea, cu ACTUALIZAREA TUTUROR
ELEMENTELOR PATRIMONIALE (ATAT DE ACTIV, CAT SI DE PASIV) IN
RAPORT DE ACEASTA DATA DE REFERINTA SI NUMAI iIN RAPORT CU
CONDITIILE IMPUSE IN CONTRACTUL DE VANZARE - CUMPARARE.

Astfel, desi data de referinti este CUPRINSA INTRE DATA DE 24.11.2003 SI DATA DE
01.12.2003, datele avute in vedere de specialistul Directiei Nationale Anticoruptie sunt, potrivit
raportului, UNELE LA DATA DE 31.12.2002, ALTELE LA DATA DE 16.07.2003, ALTELE LA
DATA DE 30.04.2003 (DE EXEMPLU DATORIILE CATRE FURNIZORI, DAR NUMAI CELE
INREGISTRATE iN CONTABILITATE, FARA A FI CONFIRMATE SOLDURILE DE CATRE
FURNIZORI, iN CONFORMITATE CU PREVEDERILE CONTRACTUALE SI REGULILE DE
AUDITARE; LA FEL, TOT LA 30.04.2003, SITUATIA DATORIILOR LA BUGETUL DE STAT,
FARA A SE CONFIRMA CU AUTORITATEA FISCALA VALOAREA REALA A ACESTORA,
INCLUSIV PENALITATI SI MAJORARI DE INTARZIERE).
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AU FOST REEVALUATE NUMAI ACTIVELE IMOBILIARE, LA DATA DE 16.07.2003, respectiv
la 24.11.2003 (a se observa raportul de expertiza tehnica al expertului Papasteri Mihai si cel al

expertului Belascu Emil), FARA A FI REEVALUAT INTREGUL PATRIMONIU
(ACTIV SI PASIV) LA DATA TRANSFERULUI DREPTULUI DE

PROPRIETATE ASUPRA ACTIUNILOR, ACEASTA FIIND DATA LA CARE
PRESUPUSUL PREJUDICIU SE PUTEA PRODUCE.

Actele care au fost avute in vedere la realizarea raportului suplimentar, potrivit specialistului
DNA, sunt (citim) “DOCUMENTE DE SINTEZA CARE SE INTOCMESC LUNAR, IAR ACESTEA,
IN LIPSA ATASARII DOCUMENTELOR JUSTIFICATIVE CARE AU STAT LA BAZA
INREGISTRARILOR IN CONTABILITATE NU POT SA DOVEDEASCA REALITATEA
VENITURILOR, CHELTUIELILOR, REZULTATELOR FINANCIARE ALE SOCIETATII” (pag. 10
din Raport). DECI NU A AVUT LA BAZA DOCUMENTE COMPLETE CARE SA POATA
CONDUCE LA UN REZULTAT CORECT. Cum poate considera Tribunalul ca exista un
prejudiciu cert in conditiile in care chiar specialistul DNA confirma ci nu a putut determina
situatia societatii pentru ca i-au lipsit documentele justificative, de altfel singurele care puteau
sta la baza unei evaluari corecte si complete?

Specialistul DNA CHIAR MENTIONEAZA in raportul suplimentar CA NU A AVUT LA
DISPOZITIE documentele justificative pe perioada 2001 - 2003. (pag. 10 din raport)

LA TOATE NEREGULILE SI DEFICIENTELE DE MAI SUS S-A
ADAUGAT INCA UN ELEMENT ABSURD. Astfel, SE
REALIZEAZA EVALUAREA ACTIVELOR IMOBILIARE LA
NIVELUL ANULUI 2008, SI SE RAPORTEAZA ACEASTA
VALOARE LA PASIVUL PATRIMONIAL DE LA NIVELUL
ANULUI 2003.

DESI INCORECTA METODA UTILIZATA DE DNA, DACA TOTUSI S-AR FI URMAT ACEST

MECANISM DE DETERMINARE A PREJUDICIULUI ACTUAL, AR FI TREBUIT luate in
calcul pasivele actualizate, suma totala a taxelor si impozitelor platite de societate bugetului de
stat, pana la nivelul anului 2013. Astfel, din valoarea totala a activelor ar fi trebuit scazuta
valoarea totala a pasivelor (inclusiv a pasivelor stinse de societate pana la nivelul anului 2013).
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MAI MULT, POTRIVIT ART. 13 ALIN. (1) DIN LEGEA NR. 268/2001, “"VANZAREA DE
ACTIUNI EMISE DE SOCIETATILE COMERCIALE CARE FAC OBIECTUL PREZENTEI LEGI
SE VA FACE IN BAZA UNUI RAPORT DE EVALUARE, LA PRETUL DE PIATA STABILIT DE
CERERE SI OFERTA”. Ceea ce a determinat Directia Nationala Anticoruptie CHIAR SI iN MOD
INCORECT, a fost INSA NUMAI O VALOARE REPREZENTAND PRET DE PORNIRE,
ESTIMAT. PRETUL DE PIATA ESTE STABILIT, POTRIVIT LEGII, DE RAPORTUL DINTRE
CERERE SI OFERTA, IAR LEGEA PREVEDEA POSIBILITATEA SCADERII PRETULUI FARA
IMPUNEREA UNUI PRAG MINIM. Or, IN CAUZA NICI MACAR NU S-A INCERCAT SA SE
VERIFICE SITUATIA CERERILOR SI OFERTELOR iIN DOMENIUL RESPECTIV.

Nu in ultimul rind, organul specializat in analizarea si controlul respectarii metodelor,
conditiilor si prevederilor legale in materia privatizarii si a utilizarii si destinatiei resurselor
aferente sau rezultind din privatizare era si a ramas Curtea de Conturi a Romaniei, a carei
competenta era stipulata expres atat la data privatizarii, cat si pe parcursul urmaririi penale, dar
si in prezent, respectiv in legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
in art. 27 (initial), respectiv in art. 29 (actual), potrivit caruia:

”(2) Curtea de Conturi exercita controlul cu privire la respectarea de catre autoritatile cu atributii
in domeniul privatizarii a metodelor si procedurilor de privatizare, prevazute de lege, precum si
asupra modului in care acestea au asigurat respectarea clauzelor contractuale stabilite prin

contractele de privatizare. Curtea de Conturi exercita controlul respectarii dispozitiilor legale

privind modul de administrare si intrebuintare a resurselor financiare rezultate din actiunile de
privatizare.

(3) Curtea de Conturi poate exercita controlul in cazul prevazut la alin. (2), indiferent de

momentul in care s-a desfasurat procesul de privatizare, prin vanzarea actiunilor detinute de stat

la societatile comerciale, pina la clarificarea tuturor aspectelor.”

DECI PE BAZA INTRUNIRII CONDITIILOR DE LEGALITATE, S-A DERULAT MAI DEPARTE
PROCEDURA LICITATIEI CU STRIGARE.

PRETUL DE PORNIRE NU A FOST PROPUS de Domnisoru Marian, CI A FOST APROBAT DE
CONSILIUL DE ADMINISTRATIE al ADS (DECI DE PERSOANELE CARE, CU EXCEPTIA UNEIA
SINGURE, AU CALITATEA DE MARTORI iN CAUZA), a fost cuprins In documentatia de privatizare
(Dosarul de prezentare) si, in aceste conditii ERA OBLIGATORIU CA PROCEDURA DE LEGISLATIE SA
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PORNEASCA DE LA PRETUL EVIDENTIAT la punctul 3.3 si punctul 3.5 in conformitate cu punctul 3.7 si
paragraful 7 lit. a) din OFERTA DE VANZARE DE ACTIUNI DIN DOSARUL DE PREZENTARE (vol. VIII,
fila 130).

S-A SUSTINUT IN MOD GRESIT de citre Tribunal ci participarea inculpatului Mencinicopschi
Gheorghe la licitatie a fost formalad pentru a se asigura un numadr de cel putin doi participanti care ar fi fost
necesar pentru ca licitatia sa fie considerata legala.

Contrar celor sustinute de procuror si de Tribunal, In penultimul paragraf, pagina 4, sectiunea B a
dosarului de prezentare (vol. VIII, fila 132) SE PREVEDE EXPRES CA LICITATIA ERA PERFECT
VALABILA SI IN CAZUL IN CARE AR FI EXISTAT UN SINGUR OFERTANT ACCEPTAT, astfel : "PRIN
DEROGARE DE LA PREVEDERILE DE MAI SUS, IN SITUATIA IN CARE EXISTA UN SINGUR
OFERTANT ACCEPTAT, SE POATE INCHEIA CONTRACTUL DE VANZARE-CUMPARARE NUMAI
DACA OFERTANTUL ACCEPTA VALOAREA DE OFERTA A PACHETULUI DE ACTIUNL."

Deci, in acest caz, ERA SUFICIENT UN SINGUR PARTICIPANT SI AR FI PUTUT PRELUA
INTREGUL PACHET DE ACTIUNI LA VALOAREA INITIALA, DECI LA MULT MAI PUTIN DECAT
VALOAREA LA CARE A CUMPARAT GRIVCO S.A.

In concret insa, GRIVCO SA a LICITAT IN COMPETITIE CU UN ALT OFERTANT SI A AJUNS LA
PASUL 5 DE LICITATIE ADJUDECAND LA UN PRET MAI MARE DECAT CEL DE PORNIRE,
RESPECTIV SUMA DE 3.878.696.250 ROL.

CUM SE EXPLICA FAPTUL CA PROCURORUL SI TRIBUNALUL AU OMIS TOATE ACESTE
ASPECTE? CARE A FOST RATIUNEA PENTRU CARE NU AU FOST ANALIZATE $I EVIDENTIATE? SI
ACESTE ASPECTE RELEVA LEGALITATEA PROCEDURII, DAR SI NEVINOVA"[IA TUTUROR
INCULPATILOR, NU NUMAI A INCULPATULUI VOICULESCU DAN.

Adjudecarea la acest pret derizoriu a
a fost apoi
contractului  de

pachetului de actiuni
urmatd de iIncheierea
vanzare - cumparare de actiuni numarul
31/24.11.2003, prin care SC”Grivco”SA
Bucuresti a  obtinut titlurile de
participare, in cota de 100 % , ale
SC”I.C.A.”SA Bucuresti
prin contract realizarea unor investitii

de 100.000 EUR si plata obligatiilor

asumandu-si

Constatdrile procurorului si Tribunalului ca pretul a fost ”derizoriu” sunt fundamentate pe rezultatul
TOTAL GRESIT, ASA CUM AM PREZENTAT MALI SUS, al Raportului de constatare tehnico — stiintifica al
specialistului DNA.

Pe de altd parte, AM DOVEDIT MAI SUS CA PROCESUL DE PRIVATIZARE A FOST DERULAT
IN CONDITII DE LEGALITATE, incluzind, firi a se limita la regimul juridic aplicabil S.C. ICA S.A.,
diferit de cel al societatilor aflate sub regimul Legii nr. 268/2001, la NEAPLICABILITATEA art 10 din Legea
nr. 268/2001, la LEGALITATEA SI PUBLICITATEA ANUNTULUI DE VANZARE LA LICITATIE A
PACHETULUI DE ACTIUNI, la MODALITATEA LEGALA DE DETERMINARE A PRETULUI
ESTIMATIV DE PORNIRE AL ACTIUNILOR (care este ALTUL DECAT PRETUL STABILIT DE CERERE
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restante ale societatii.

SI OFERTA).

De asemenea, AM DOVEDIT ca participarea inculpatului Voiculescu Dan la Adunarea Generala
Extraordinara a Actionarilor GRIVCO SA S-A REALIZAT IN CONFORMITATE CU PREVEDERILE LEGII
NR. 31/1990 PRIVIND SOCIETATILE COMERCIALE SI iN CONFORMITATE CU ACTUL CONSTITUTIV
AL SOCIETATII, ASTFEL CUM AU ACTIONAT TOTI CEILALTI ACTIONARI AI SOCIETATII SI CUM
ACTIONEAZA ACTIONARII DIN ORICARE SOCIETATE COMERCIALA (in calitatea acestora de terti
fatd de societatea comerciala), la faptul cd INCULPATUL VOICULESCU DAN NU CUNOSTEA SI NU
AVEA CUM SA CUNOASCA SITUATIA SOCIETAIH ICA S.A. DIN PERSPECTIVA EXISTENTEI
ACTIVULUI NET CONTABIL ORI AL EFECTUARII SAU NEEFECTUARII UNOR EVALUARI SI
INREGISTRARI IN CONTABILITATE.

In plus, TOT IN COMPLETAREA ARGUMENTELOR CARE RELEVA LEGALITATEA TUTUROR
OPERATIUNILOR PRIVIND PRIVATIZAREA SC ICA SA, EVIDENTIEM pe de o parte LEGALITATEA
CONTRACTULUI DE VANZARE-CUMPARARE DE ACTIUNI INCHEIAT intre ADS si
GRIVCO S.A., iar pe de alta parte EVIDENTIEM CLAUZELE CONTRACTUALE RELEVANTE
CARE CONTRAZIC TOTAL TEZA ACUZATORIE a procurorului si Tribunalului.

CONTRACTUL DE VANZARE - CUMPARARE DE ACTIUNI (CONTRACTUL DE
PRIVATIZARE) incheiat intre ADS si GRIVCO SA a INTRUNIT TOATE CONDITIILE DE VALIDITATE.

Pentru 1incheierea valabild a contractului, ERAU NECESARE DECIZIILE VALABILE ALE

ORGANELOR STATUTAR SI LEGAL COMPETENTE ALE CELOR DOUA ENTITATI JURIDICE (ADS pe
de o parte si GRIVCO SA pe de alta parte).

Decizia ADS a fost luati IN CONDITII DE LEGALITATE, FIIND ADOPTATA IN UNANIMITATE

DE CEI 7 (SAPTE) MEMBRI AI CONSILIULUI DE ADMINISTRATIE AL ADS INAINTE DE

DECLANSAREA PROCESULUI DE PRIVATIZARE (STAND LA BAZA DECLANSARII ACESTUI

PROCES). Mai mult, votul sau pozitia inculpatului Popa Corneliu era neesentiala "decizia fiind valabila si
fari votul acestuia”. In consecinti, consimtimantul ADS la incheierea contractului de vinzare-cumpirare de
actiuni a fost valabil exprimat. De altfel, in niciun moment, nici pe parcursul cercetirilor, NU S-A PUS IN
DISCUTIE VREODATA VALABILITATEA DECIZIEI Consiliului de Administratie al ADS.

Am aritat ¢ ERA NECESARA, OBLIGATORIE, PREZENTAREA HOTARARII AGEA de citre
GRIVCO SA , PENTRU A EVIDENTIA VOINTA SOCIETARA, LEGAL SI VALABIL EXPRIMATA
PENTRU INCHEIEREA CONTRACTULUI DE PRIVATIZARE. Astfel, in prezenta tuturor celor 5 membri
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care au adoptat hotdrarea pe baza propunerii presedintelui Consiliului de Administratie, martorul Mihai
Lazar) fara sa fie prezentate date concrete ale Dosarului de privatizare (0 ASTFEL DE PREZENTARE FIIND
INTERZISA de Angajamentul de confidentialitate semnat de GRIVCO SA anterior datei convocarii si tinerii
sedintei AGA).

Pentru participarea la licitatie GRIVCO SA a prezentat o prima hotidrare AGEA, ADOPTATA N
CONDITII DE LEGALITATE la data de 18.08.2003, iar ulterior, DUPA ADJUDECAREA IN CONDITII DE
LEGALITATE, la data de 14.11.2003, A MAI ADOPTAT O HOTARARE AGEA, FIIND NECESARA iN
SCOPUL _EVIDENTIERII EXPRESE A PRETULUI ACTIUNILOR SI ASUMARII UNOR CONDITII
OBLIGATORII CONFORM CONTRACTELOR DE VANZARE-CUMPARARE DE ACTIUNI SI LEGEA
NR. 31/1990 POTRIVIT SOCIETATILOR COMERCIALE. Astfel :

¢ In prima hotirare AGEA, de la 18.08.2003, nu s-a prezentat nicio datd concretd, deci nici cu privire la
numérul de actiuni, pret, etc. CEEA CE DOVEDESTE INCA O DATA CA NICIUN ACTIONAR,
DECI NICI INCULPATUL VOICULESCU DAN, NU A CUNOSCUT DATE CONCRETE DESPRE
SITUATIA JURIDICA SI ECONOMICA A S.C. ICA S.A. (am mai precizat, DEZVALUIREA datelor
respective CATRE ACTIONARI care reprezentau terti conform angajamentului de confidentialitate,
ERA INTERZISA).

e in a doua hotarare AGEA, adoptata la data de 17.11.2003 N CONDITII DE LEGALITATE, conform
actului constitutiv si Legii nr. 31/1990 privind societdtile comerciale, pe baza convocarii de cdtre
Consiliul de Administratie, deci ulterior adjudecarii pachetului de actiuni, AU FOST PREVAZUTE
EXPRES CONDITII DE PRET SI NUMARUL DE ACTIUNI, dar, ESENTIAL si INDEPLINEASCA
OBLIGATIA LEGALA DE A INCLUDE IN CONTINUTUL ICA SA ALTI 4 ACTIONARI PENTRU
A FI RESPECTATA CONDITIA IMPERATIVA A UNUI NUMAR DE MINIM 5 ACTIONARI
PENTRU EXISTENTA VALABILA A UNEI SOCIETATI PE ACTIUNI, CONFORM 10 ALIN. 2 DIN
LEGEA NR. 31/1990 PRIVIND SOCIETATILE COMERCIALE, IN FORMA VALABILA LA DATA
RESPECTIVA. Acest aspect ESTE ESENTIAL PENTRU CA DEMONSTREAZA LIPSA DE
FUNDAMENT A ACUZATIILOR. Astfel, inculpatul VOICULESCU DAN nu trebuia sa recurga la
artificii legale, de acordare de Imprumuturi pentru a deveni ulterior actionar, CI, IN MOD LEGAL,
putea deveni actionar daci AGEA a GRIVCO S.A. aproba, INCA DIN MOMENTUL LA CARE S-A
REALIZAT ACEASTA OBLIGATIE LEGALA DE INCLUDERE A CELOR 4 ACTIONARI.

e Aceste hotirari AGEA NU AU FOST CONTESTATE VREODATA, NU S-A PUS iIN DISCUTIE
ANULAREA LOR, FIIND PERFECT VALABILE.
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Astfel, CONDITIA CONSIMTAMANTULUI A FOST INDEPLINITA, iar CONTRACTUL DE
PRIVATIZARE A FOST VALABIL INCHEIAT, fiind evident c4 toate celelalte conditii pentru incheierea sa
valabild, conform legii civile, erau intrunite.

LEGALITATEA CONTRACTELOR ESTE EVIDENTIATA CU ATAT MAI MULT DE PREVEDERILE ART.
35 DIN DECRETUL NR. 31/1954 PRIVITOR LA PERSOANELE FIZICE SI JURIDICE (ACT NORMATIV
ABROGAT INTEGRAL IN ANUL 2011 PRIN LEGEA NR. 71/2011 PENTRU PUNEREA IN APLICARE A
LEGII NR. 287/2009 PRIVIND CODUL CIVIL - N.N. NOUL COD CIVIL). in art. 35 evocat se prevede c :

” Persoana juridicd isi exercitd drepturile si isi indeplineste obligatiile prin organele sale.

Actele juridice facute de organele persoanei juridice, in limitele puterilor ce le-au fost conferite,
sunt actele persoanei juridice insdsi.

Fayptele ilicite savdrsite de organele sale (deci care ocupd o sferd mult mai largd decdt raspunderea
penald incluzdnd-o pe aceasta) obliga insdsi persoana juridicd, daca au fost indeplinite cu prilejul
exercitdarii functiei lor.

Faptele ilicite atrag si raspunderea personald a celui ce le-a savdrsit, atdt fatd de persoana
juridicd, cat si fatd de cel al treilea.”

Am aritat c§ PROCEDURA PRIVATIZARII A INTRUNIT TOATE CONDITIILE DE LEGALITATE ins3,
CU ATAT MAI MULT, potrivit prevederilor legale de mai sus, SE DOVEDESTE LEGALITATEA
CONTRACTULUI DE VANZARE-CUMPARARE, ACESTA FIIND LEGAL INCHEIAT SI PRODUCAND
EFECTE DEPLINE INTRE CELE DOUA ENTITATI JURIDICE, ADS, pe de o parte si GRIVCO S.A., pe de
alta parte.

In consecint3, actiunile emise de SC ICA SA, care au ficut obiectul contractului de vanzare-cumpdrare au fost
dobandite de GRIVCO SA in mod legal si DECI NU POT CONSTITUI BUN REZULTAT AL UNEI
INFRACTIUNI.

Potrivit contractului de privatizare, CARE AVEA CONTINUT STANDARD, APROBAT DE CONSILIUL DE
ADMINISTRATIE AL ADS SI UTILIZAT IN TOATE PROCESELE DE PRIVATIZARE ale ADS :

e ERA OBLIGATORIU SA FIE COOPTATI CEL PUTIN 4 (PATRU) NOI ACTIONARI pentru
EXISTENTA VALABILA a societatii ICA S.A.
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MAJORAREA CAPITALULUI SOCIAL ERA PERMISA INCLUSIV PRIN COOPTAREA DE NOI

ACTIONARI, DECI INC. DAN VOICULESCU PUTEA FI COOPTAT CA ACTIONAR CHIAR SI
INTRE CEI CEL PUTIN 4 (PATRU) NOI ACTIONARI OBLIGATORIL

Majorarea capitalului social NU A FOST INTERZISA. DIMPOTRIVA, CONFORM CLAUZEI 3.1
DIN CONTRACT SE PREVEDE CA ODATA CU TRANSFERUL DREPTULUI DE PROPRIETATE
ASUPRA ACTIUNILOR, CUMPARATORUL (N.N. SC GRIVCO SA) " PREIA TOATE
DREPTURILE SI OBLIGATIILE LEGALE CE DECURG DIN CALITATEA SA DE ACTIONAR"
(N.N. DECI INCLUSIV DREPTUL DE A MAJORA CAPITALUL SOCIAL).

Transferul actiunilor de la GRIVCO SA catre oricare actionar ERA PERMIS, dupa indeplinirea
obligatiilor asumate. A se observa ca aceste conditii erau indeplinite in totalitate la data respectiva
conform adresei nr. 24486/24.05.2004 comunicata de ADS - Directia Urmarire Contracte.

CU PRIVIRE LA PRETINSA NULITATE ABSOLUTA evocati in art. 10.1 din contractul de
privatizare: NULITATILE ABSOLUTE SUNT CELE EXPRES PREVAZUTE IN LEGE SAU
REZULTAND DIN LEGE SI NU PUTEAU FI STABILITE PE CALE CONVENTIONALA. Astfel,
eventuala incalcare a acelei clauze care de altfel, nu a fost incilcata, astfel cum am dovedit ca rezulta
calea instantei civile, anularea actului de cesiune pe temeiul incalcarii unei obligatii contractuale si
nu pe temeiul nulitatii absolute.

Actiunile cumparate de GRIVCO SA in mod legal au fost individualizate in contract cu numere de la
11a 1.034.319 (ESTE ESENTIAL, PENTRU CA MAJORAREA CAPITALULUI S-A REALIZAT PRIN
EMITEREA DE NOI ACTIUNI, DECI CEEA CE A DOBANDIT INCULPATUL VOICULESCU DAN
ESTE ECHIVALENTUL IN ACTIUNI NOI AL APORTULUI SAU LEGAL, IN NUMERAR, ASA
CUM VOM ARATA MAI JOS).

Societitii GRIVCO SA I S-A GARANTAT (CONFORM CLAUZEI 7.1 DIN CONTRACT) CA
VANZATORUL (N.N. ADS CA REPREZENTANT AL STATULUI ROMAN) GARANTEAZA CA
DISPUNE DE TOATE AUTORIZATIILE SI COMPETENTELE LEGALE PENTRU INCHEIEREA
PREZENTULUI CONTRACT SI INDEPLINIREA OBLIGATIILOR CE DECURG DIN ACESTA SI
CA POTRIVIT CLAUZEI 7.2 , ICA SA A FOST INFIINTATA SI FUNCTIONEAZA CU
RESPECTAREA LEGIL.
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Conform clauzei 7.5.1 din Contract, SOCIETATII GRIVCO SA I S-A GARANTAT DE CATRE ADS
CA "SITUATIILE FINANCIARE AU FOST INTOCMITE iIN MOD EXACT SI CORECT CONFORM
LEGISLATIEI ROMANE IN MATERIE". ACEASTA INSEAMNA CA SOCIETATEA GRIVCO SA,
IN CAZUL ORICAREI DEFICIENTE IN CADRUL DOCUMENTATIEI SE PUTEA INDREPTA CU
ACTIUNE IN RASPUNDERE CONTRACTUALA IMPOTRIVA ADS, RESPECTIV A STATULUI
ROMAN, CA TITULAR ANTERIOR AL ACTIUNILOR. ACEASTA ESTE O CLAUZA
STANDARD CUPRINSA IN TOATE DOSARELE DE PREZENTARE, CLAUZA 7.4.1 DIN
CONTRACTUL DE VANZARE-CUMPARARE, ANEXA LA (VOL. VIII, FILA 140). DECI NU
EXISTA NICIO JUSTIFICARE, NICIUN MOTIV PENTRU CARE GRIVCO SA, PRIN
REPREZENTANTII SAI, SA PUNA LA INDOIALA ACURATETEA SITUATIEI ECONOMICO-
FINANCIARE A SC ICA SA ORI LEGALITATEA DECIZIEI CA AL ADS, PENTRU VALABILA
INCHEIERE A CONTRACTULUL

IN MOD TOTAL GRESIT, CONTRAR CELOR CE REZULTA DIN CONTRACTUL DE VANZARE-
CUMPARARE, s-a sustinut de citre procuror si Tribunal, cd GRIVCO SA SI-AR FI ASUMAT DOAR
DOUA OBLIGATII, aceea de a investi 100.000 Euro si aceea de a plati datoriile ICA SA ctre terti.
Redam mai jos clauzele relevante care evidentiaza obligatiile din contract:

1. Clauza 8.5 — preluarea obligatiilor rezultind din CONTRACTUL COLECTIV DE MUNCA si
din CONTRACTELE INDIVIDUALE DE MUNCA;

2. Clauza 8.2 — s& mentind obiectul de activitate si si exercite in bune conditii, CU INTREGUL
PERSONAL DE SPECIALITATE, atributiile institutului privind cerintele U.E. ale calitatii
alimentului, alimentatiei si nutritiei umane;

3. Clauza 8.7 — in calitate de actionar SA DEPUNA DILIGENTELE NECESARE pentru a se
asigura plata datoriilor restante si curente ale ICA SA cdtre ADS, catre reprezentantii
MAAP/ADS in AGA (si administratorului), ciatre APAPS si ceilalti creditori, stingerea
datoriilor curente si restante catre bugetele statului si bugetele locale. DECI NU S-A
OBLIGAT DIRECT, EXCLUSIV, SA PLATEASCA DATORIILE ICA S.A. SAU SA
IMPRUMUTE ICA S.A., ASA CUM IN MOD GRESIT AU CONSIDERAT SI AU
INCERCAT SA SUSTINA procurorul si Tribunalul.

4. Clauza 8.8 - SA NU DIZOLVE SI/ SAU LICHIDEZE SOCIETATEA (SOCIETATEA EXISTA
SI FUNCTIONEAZA SI ASTAZI, LA UN NIVEL DE PERFORMANTA AL CERCETARII
FOARTE RIDICAT).
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5. Clauza 8.9 - ASUMAREA RISCULUI DE RESTITUIRE A ACTIVELOR SI TERENURILOR
CATRE PROPRIETARII DE DREPT, in baza unor acte normative sau hotarari judecatoresti.

6. Clauzele 8.11 - 8.17 — asumarea TUTUROR RISCURILOR DE MEDIU, INCLUSIV
REALIZAREA MASURILOR DISPUSE DE AUTORITATILE DE MEDIU, PLATI DE
DESPAGUBIRI LEGATE DE PROTECTIA MEDIULUI (Institutul utiliza materiale
radioactive inca de la infiintare, existau surse de radiatii radioactive, ASPECTE CARE NU
AU FOST AVUTE iN VEDERE IN EVALUAREA ACTIVELOR)

7. Clauza 9.1 - sd investeasca in societate, DIN SURSE PROPRII (DECI DOAR ACESTEA DIN
SURSE PROPRII, CI NU SI PLATA DATORIILOR RESTANTE SI CURENTE) suma de
100.000 Euro.

8. Clauza 10.1 - CESIUNEA ACTIUNILOR SE PUTEA FACE TOTAL DACA OBLIGATIILE

DIN CONTRACT ERAU INDEPLINITE, IAR DACA NU ERAU INDEPLINITE SE PUTEA
FACE NUMAI CU ACORDUL ADS, CU EXCEPTIA CESIUNII UNUI PACHET DE
MAXIMUM 10 ACTIUNL Desi se mentioneaza cad o astfel de incdlcare ar fi sanctionata cu
nulitate absolutd a actului de instrdinare, ACEASTA NU ESTE CORECTA IN RAPORT CU
REGIMUL JURIDIC AL NULITATILOR ABSOLUTE. in cazul incilcrii acestora, exista
dreptul al ADS de a cere desfiintarea actului de cesiune sau de a cere despagubiri pentru
acoperirea  eventualelor  prejudicii, BAZATE PE TEMEIUL NERESPECTARII
CONTRACTULUI SI NICIDECUM PE REGIMUL JURIDIC AL NULITATII ABSOLUTE,
ACEASTA NEPUTAND FI PREVAZUTA LA ACEL MOMENT PRIN CONVENTIA
PARTILOR. Evident, nu a fost cazul ca ADS sa initieze astfel de actiuni, intrucat GRIVCO SA
SI-A INDEPLINIT INTEGRAL TOATE OBLIGATIILE ASUMATE.

Astfel, SC Grivco SA a obtinut titlurile
de participare in cota de 100 % ale SC
ICA SA Bucuresti In conditiile In care
reprezentantii societatii ar fi trebuit sa
procedeze la evaluarea pachetului de
actiuni detinut la SC ICA SA 1n baza unui
raport de evaluare de piatd, in
conformitate cu dispoz art. 71 din HG nr.
577/2002.

Astfel cum am dovedit mai sus, GRIVCO S.A. a dobandit in mod legal proprietatea asupra actiunilor
S.C.ICA S.A.

CONTRAR CELOR SUSTINUTE DE TRIBUNAL, in cadrul procesului de privatizare, IN BAZA
DOSARULUI DE PREZENTARE, AVAND IN VEDERE CONTINUTUL ACESTUIA, reprezentantii S.C.
GRIVCO S.A., NU PUTEAU IN MOD OBIECTIV SA REALIZEZE O VERIFICARE COMPLETA A
MODALITAIII DE REFLECTARE A OPERATIUNILOR SOCIETATII IN EVIDENTA CONTABILA SI A
CORECTITUDINII INREGISTRARILOR CONTABILE ALE SC ICA SA.

In primul rand, prevederile art. 71 din HG nr. 577/2002 NU ERAU APLICABILE.
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Prin RAPORTUL DE EXPERTIZA CONTABILA, SINGURA EXPERTIZA CARE A AVUT CA
OBIECTIV STABILIREA CORECTITUDINII METODEI DE PRIVATIZARE, astfel cum a fost dispusa de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, s-a stabilit ci METODA DE PRIVATIZARE A FOST CORECTA, RESPECTIV
METODA RAPORTULUI DE EVALUARE SIMPLIFICAT.

In al doilea rand, in aceeasi manierd a procedat ADS, dar si AGENTIA DE VALORIFICARE A
ACTIVELOR STATULUL IN TOATE CELELALTE PRIVATIZARI, deci cu atit mai mult nu

s-ar fi justificat o schimbare de aplicare si interpretare a unor prevederi legale DOAR in cazul ICA S.A.
RELEVANT ESTE CA, DESI PROCURORUL DNA A SOLICITAT SI OBTINUT

DE LA AVAS UN NUMAR DE 34 DE VOLUME CU INSCRISURI PRIVIND

PRIVATIZARILE IN CARE A FOST UTILIZATA METODA RAPORTULUI DE

EVALUARE SIMPLIFICAT, ACESTE VOLUME AU DISPARUT, desi era necesar si fie
avute in vedere la efectuarea raportului de constatare al specialistului DNA).

NICIUN MEMBRU AL CONSILIULUI DE ADMINISTRATIE AL ADS (DIN CEI 7 MEMBRI, UN
NUMAR DE 6 MEMBRI AU CALITATEA DE MARTORI IN CAUZA) NU A PUS IN DISCUTIE SI NU AU
CERUT VREO CONFIRMARE ASUPRA APLICARII ART. 71 DIN HG NR. 577/2002 SAU A ALTOR
PREVEDERI LEGALE CARE SA DETERMINE APLICAREA ACESTUIA.

Conform expertizei efectuate in cauza de
catre expertul evaluator Papasteri Mihai
la data de 16.07.2007, valoarea de piatd a
terenurilor si cladirilor de la sediul
SC”Institutul de Cercetari Alimentare”SA
Bucuresti era de 104.939.715.664 lei
ROL, din care:
(a) valoarea terenurilor din str.Garlei
nr.1, sector 1, Bucuresti, in suprafata de
36.676,79 mp
detine Certificatul de atestare a dreptului
de proprietate seria MO07
nr.2835/11.12.2002 era 1In sumd de 90.
035.101.012 ROL

(b) valoarea celor 15
situate in strada Garlei nr.1 era In suma
de 14.904.614.652 ROL.

pentru care societatea

cladiri

In cauza, in cursul urméririi penale, au fost formulate de citre ceilalti inculpati obiectiuni la acest
raport de expertiza (vol. II si III).

Fara a face referire la aceste obiectiuni, respectiv fdrd a le repeta, aratam cd, in cauzd, bunurile vandute,
respectiv cumpadrate, au fost ACTIUNILE CARE FORMAU CAPITALUL SOCIAL al SC ICA SA. PE
PARCURSUL CERCETARII ]UDECATORESTI ACEST ASPECT A FOST RETINUT DE CATRE
TRIBUNAL CA EVIDENT SI CA IMPUNAND CU NECESITATE DETERMINAREA VALORII
ACTIUNILOR SINU A ACTIVELOR.

Actiunile nu se confunda cu elementele activului patrimonial, printre care pot fi si bunuri imobile,
teren si constructii. VALOAREA CONTABILA A ACTIUNILOR ESTE REPREZENTATA DE DIFERENTA
DINTRE VALOAREA ACTIVULUI PATRIMONIAL $SI VALOAREA PASIVULUI PATRIMONIAL, LA O
ANUMITA DATA DE REFERINTA. In cauzi, expertul a efectuat o expertiza care a avut in vedere exclusiv o
valoare de piata a unor active imobiliare, fara a avea In vedere si elementele pasivului patrimonial. De altfel,
calificarea expertului este in domeniul imobiliar, si NU IN CEL AL EVALUARII SOCIETATILOR.

DE REMARCAT ESTE CA, POTRIVIT RAPORTULUI DE EXPERTIZA, LA DATA DE 16.07.2003,

38



De asemenea, prin acelasi
expertiza s-a stabilit ca

folosinta a cladirilor si terenurilor din
strada

raport de
valoarea de

Garlei nr.1 aportate la capitalul
social al SC” Bioprod”SA Bucuresti era
la data de 16.07.2003 de
199.452.131.905 ROL si consta 1n:

(1) wvaloarea folosintei cladirilor
cu terenul aferent In suma de
19.381.929.881 ROL
(2) wvaloarea folosintei terenului

liber in suma de180.070.202.024 ROL

VALOAREA DE PIATA A TERENURILOR SI CLADIRILOR INCLUDEA SI DREPTUL DE FOLOSINTA
ASUPRA ACESTORA. DREPTUL DE FOLOSINTA ASUPRA IMOBILELOR, CA OBIECTIV SEPARAT AL
EXPERTIZEI, A FOST DETERMINAT SEPARAT, DAR ERA CUPRINS IN CALCULUL VALORII DE MAI
SUS.

Deci, specialistul DNA, cand a procedat la calcularea pretinsului prejudiciu, a dublat in mod nelegal
valoarea folosintei.

ESENTIAL este ca raportul de evaluare al expertului Papasteri Mihai a avut in vedere doua metode,
respectiv abordarea prin metoda costurilor, care a condus la valoarea totala de 3.206.126 USD (Tribunalul a
utilizat exprimarea in lei vechi), dar si abordarea pe baza de randament, care a condus la valoarea totala de
1.192.158 USD (din care 600.000 USD teren, si 592.158 USD cladiri cu teren aferent), aspect omis nejustificat
de catre specialistul DNA, dar si de citre procuror si de citre Tribunal.

Potrivit raportului de expertizd (vol. II, filele 56 — 58, respectiv pag. 41 — 43 ale raportului) IN
CAPITOLUL 4.2.4. - ABORDAREA PE BAZA DE RANDAMENT, se mentioneazi cd “PENTRU A OBTINE
VALOAREA DE PIATA A IMOBILULUI SE VA FACE EVALUAREA IN IPOTEZA CELEI MAI BUNE
UTILIZARI, CONSIDERATA A FI CEA DE SEDIU ADMINISTRATIV SI SPATII ANEXE DEPOZITARE”,
iar valoarea astfel determinatd este de 1.192.158 USD, DIN CARE 600.000 USD TEREN, SI 592.158 USD
(CLADIRI CU TEREN AFERENT).

Deci teza procurorului si a Tribunalului, potrivit careia activele imobiliare erau tinta inc.
VOICULESCU DAN, ESTE INFIRMATA CHIAR PRIN ACEST RAPORT DE EVALUARE, care
demonstreazi firi echivoc faptul ci EXPLOATAREA DIN PUNCT DE VEDERE IMOBILIAR, DECI
VALOAREA DE PIATA REALA ERA DE 3 ORI MAI MICA DECAT VALOAREA TEORETICA PRIN
METODA COSTURILOR.

IN ACESTE CONDITII, CARE ESTE EXPLICATIA PENTRU CARE NICI PROCURORUL $I NICI
TRIBUNALUL NU AU UTILIZAT ACEEASI UNITATE DE MASURA? IN ACESTE CONDITII,
VALOAREA ACTIUNILOR SC ICA SA ERA CU MULT SUB VALOAREA PRETULUI PLATIT DE
GRIVCO S.A., FIIND ACOPERITA COVARSITOR DE VALOAREA PASIVULUI PATRIMONIAL.

In baza acestui raport de expertizd s-a
procedat la
constatare tehnico-stiintifica care a

efectuarea raportului de

statuat faptul ca valoarea de piata a

Am prezentat mai sus cd REZULTATUL CUPRINS IN RAPORTUL DE CONSTATARE TEHNICO-
STINTIFIC AL SPECIALISTULUI DNA A FOST TOTAL GRESIT SI NU POATE STA LA BAZA
JUSTIFICARII UNUI PRETINS PREJUDICIU ORI A UNEI PRETINSE CALCULARI INCORECTE IN
CURSUL PROCESULUI DE PRIVATIZARE, REZULTATUL PREZENTAT IN RAPORT FIIND TOTAL
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pachetului de actiuni detinut de A.D.S.la
SC”"I.C.A.”SA Bucuresti era de
292.610.883.860 ROL - corespunzator
unei valori unitare a actiunilor de 282.902
ROL (7,64 EURO/actiune).

IMPRECIS, PORNIND DE LA PREMISE TOTAL GRESITE, ASTFEL:

e NU AU FOST AVUTE IN VEDERE OBLIGATIILE CONTRACTUALE ASUMATE de GRIVCO SA,
ASTFEL CUM ERAU REFLECTATE IN DOSARUL DE PREZENTARE SI CUM AU FOST
PRELUATE IN CONTRACTUL DE PRIVATIZARE (INSUSI TRIBUNALUL RETINAND CA
SOCIETATEA ERA FALIMENTARA).

e Nu a fost analizata situatia economico - financiara completa a SC ICA SA si nu s-a constatat
existenta unui prejudiciu IN RAPORT CU DATA LA CARE PRETINSUL PREJUDICIU S-AR FI
PUTUT PRODUCE, RESPECTIV DATA LA CARE S-A REALIZAT TRANSFERUL DREPTULUI DE
PROPRIETATE ASUPRA ACTIUNILOR SC ICA SA, de la Statul Roman reprezentat de Agentia
Domeniilor Statului citre SC GRIVCO SA (DATA CUPRINSA INTRE DATA DE 24.11.2003 SI
DATA DE 01.12.2003).

e CEEA CE S-A ANALIZAT A FOST O PRETINSA SUBEVALUARE LA DATA INTOCMIRII
DOSARULUI DE PREZENTARE. CHIAR DACA IPOTETIC S-AR FI STABILIT CA AR FI
EXISTAT O SUBEVALUARE (in cadrul procedurilor derulate de Agentia Domeniilor Statului),
ACEASTA NU AR AVEA NICIO RELEVANIA SUB ASPECTUL PREJUDICIULUI DACA, LA
DATA DE REFERINTA, RESPECTIV LA DATA TRANSFERULUI DREPTULUI DE
PROPRIETATE ASUPRA ACTIUNILOR, VALOAREA COMERCIALA REALA A ACTIUNILOR
ERA EGALA CU SAU MAI MICA DECAT VALOAREA LA CARE AU FOST VANDUTE
ACTIUNILE (aceasta cerinta rezultind chiar din continutul art. 10 lit. a) din Legea nr. 78/2000). De
exemplu, este evident cd valoarea comerciala reald a unei societiti la momentul vanzarii este
diferita de valoarea contabila stabilita cu 5 (cinci) luni inainte, pe baza unor inregistrari contabile
neactualizate.

e STABILIREA VALORII COMERCIALE REALE NU SE POATE DETERMINA DECAT iN RAPORT
CU DATA DE REFERINTA RELEVANTA (data transferului dreptului de proprietate asupra

actiunilor) si numai cu REEVALUAREA, CU ACTUALIZAREA TUTUROR ELEMENTELOR

PATRIMONIALE (atat de activ, cat si de pasiv) in raport de aceasta datia de referinta si numai in

raport cu conditiile impuse in contractul de vinzare — cumparare.

o Astfel, desi data de referinta este CUPRINSA INTRE DATA DE 24.11.2003 SI DATA DE 01.12.2003,
datele avute in vedere de specialistul Directiei Nationale Anticoruptie sunt, potrivit raportului,
UNELE LA DATA DE 31.12.2002, ALTELE 1A DATA DE 16.07.2003, ALTELE LA DATA DE

30.04.2003 (DE EXEMPLU DATORIILE CATRE FURNIZORI, DAR NUMAI CELE INREGISTRATE
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IN CONTABILITATE, FARA A FI CONFIRMATE SOLDURILE DE CATRE FURNIZORI, IN

CONFORMITATE CU PREVEDERILE CONTRACTUALE SI REGULILE DE AUDITARE; LA FEL,

TOT LA 30.04.2003, SITUATIA DATORIILOR LA BUGETUL DE STAT, FARA A SE CONFIRMA

CU AUTORITATEA FISCALA VALOAREA REALA A ACESTORA, INCLUSIV PENALITATI SI

MAJORARI DE INTARZIERE DE PESTE 1.000.000 USD).

AU FOST REEVALUATE NUMAI ACTIVELE IMOBILIARE, LA DATA DE 16.07.2003, respectiv la
24.11.2003 (a se observa raportul de expertiza tehnica al expertului Papasteri Mihai si cel al

expertului Belascu Emil), fara a fi reevaluat intregul patrimoniu (activ si pasiv) la data

transferului dreptului de proprietate asupra actiunilor, ACEASTA FIIND DATA LA
CARE PRESUPUSUL PREJUDICIU SE PUTEA PRODUCE.

ACTELE CARE AU FOST AVUTE IN VEDERE LA REALIZAREA RAPORTULUI SUPLIMENTAR,
potrivit specialistului DNA, sunt (citam) ”"documente de sintezd care se intocmesc lunar, iar acestea,
in lipsa atasdrii documentelor justificative care au stat la baza inregistrdrilor in contabilitate nu pot
sd dovedeascd realitatea veniturilor, cheltuielilor, rezultatelor financiare ale societditii” (pag. 10 din
raport). Deci nu a avut la bazd documente complete care sa poata conduce la un rezultat corect. Cum
poate considera Tribunalul ca existd un prejudiciu cert in conditiile in care chiar specialistul DNA
confirma ca nu a putut determina situatia societatii pentru ca i-au lipsit documentele justificative,
de altfel singurele care puteau sta la baza unei evaluari corecte si complete?

Specialistul DNA chiar mentioneaza in raportul suplimentar ca nu a avut la dispozitie documentele
justificative pe perioada 2001 — 2003. (pag. 10 din raport)

La toate neregulile si deficientele de mai sus s-a addugat incd un element absurd. Astfel, SE
REALIZEAZA EVALUAREA ACTIVELOR IMOBILIARE LA NIVELUL ANULUI 2008, SI SE
RAPORTEAZA ACEASTA VALOARE LA PASIVUL PATRIMONIAL DE LA NIVELUL ANULUI
2003.

REZULTATUL RAPORTULUI SPECIALISTULUI DNA ESTE CU ATAT MAI MULT INCORECT
CU CAT, DESI DIN RAPORTUL DE EXPERTIZA IMOBILIARA AL EXPERTULUI PAPASTERI
MIHAI REZULTAU DOUA VALORI CARE SE EXCLUDEAU UNA PE CEALALTA,
SPECIALISTUL DNA LE-A CUMULAT. ASTFEL, NU PUTEAU FI CUMULATE VALOAREA
IMOBILELOR CLADIRI SI TEREN (CARE INCLUDEA SI FOLOSINTA ASUPRA ACESTORA)
CU VALOAREA FOLOSINTEI ACESTORA DETERMINATA iN MOD INDIVIDUAL.
SPECIALISTUL DNA LE-A CUMULAT, AJUNGANDU-SE ASTFEL LA INCLUDEREA DE DOUA
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ORI A VALORII FOLOSINTEI TERENULUI SI CLADIRILOR.

DESI INCORECTA METODA UTILIZATA DE DNA, DACA TOTUSI S-AR FI URMAT ACEST
MECANISM DE DETERMINARE A PREJUDICIULUI ACTUAL, AR FI TREBUIT LUATE iN
CALCUL PASIVELE ACTUALIZATE, SUMA TOTALA A TAXELOR SI IMPOZITELOR PLATITE
DE SOCIETATE BUGETULUI DE STAT, PANA LA NIVELUL ANULUI 2013. ASTFEL, DIN
VALOAREA TOTALA A ACTIVELOR AR FI TREBUIT SCAZUTA VALOAREA TOTALA A
PASIVELOR (INCLUSIV A PASIVELOR STINSE DE SOCIETATE PANA LA NIVELUL ANULUI
2013).

Mai mult, potrivit art. 13 alin. (1) din Legea nr. 268/2001, ”vanzarea de actiuni emise de societitile
comerciale care fac obiectul prezentei legi se va face in baza unui raport de evaluare, LA PRETUL
DE PIATA STABILIT DE CERERE SI OFERTA”. Ceea ce a determinat Directia Nationala
Anticoruptie CHIAR SI IN MOD INCORECT, a fost INSA NUMAI O VALOARE
REPREZENTAND PRET DE PORNIRE, ESTIMAT. PRETUL DE PIATA ESTE STABILIT,
POTRIVIT LEGII, DE RAPORTUL DINTRE CERERE SI OFERTA, IAR LEGEA PREVEDEA
POSIBILITATEA SCADERII PRETULUI FARA IMPUNEREA UNUI PRAG MINIM. Or, IN
CAUZA NICI MACAR NU S-A INCERCAT SA SE VERIFICE SITUATIA CERERILOR SI
OFERTELOR IN DOMENIUL RESPECTIV.

Nu in ultimul rand, organul specializat in analizarea si controlul respectarii metodelor, conditiilor
si prevederilor legale in materia privatizarii si a utilizarii si destinatiei resurselor aferente sau
rezultind din privatizare era si a ramas Curtea de Conturi a Romaniei, a cdrei competenta era
stipulata expres atit la data privatizarii, cat si pe parcursul urmaririi penale, dar si in prezent,
respectiv in legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, in art. 27
(initial), respectiv in art. 29 (actual), potrivit caruia:

”7(2)_Curtea de Conturi exercita controlul cu privire la respectarea de catre autoritatile cu atributii in
domeniul privatizarii a metodelor si procedurilor de privatizare, previzute de lege, precum si
asupra modului in care acestea au asigurat respectarea clauzelor contractuale stabilite prin
contractele de privatizare. Curtea de Conturi exercita controlul respectarii dispozitiilor legale
privind modul de administrare si intrebuintare a resurselor financiare rezultate din actiunile de

privatizare.

(3)_Curtea de Conturi poate exercita controlul in cazul prevazut la alin. (2), indiferent de momentul
in care s-a desfasurat procesul de privatizare, prin vinzarea actiunilor detinute de stat la societatile
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comerciale, pana la clarificarea tuturor aspectelor.”

MAI MULT, PRIN EXPERTIZA CONTABILA DISPUSA DE INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,
S-A CONSTATAT CA METODA DE PRIVATIZARE A FOST CORECTA SI CA NU EXISTA VREUN

PREJUDICIU.

In raport de aceste date, rezulta
faptul ca reprezentantii ADS,
inculpatii din cauza, care au indeplinit
diferite functii de conducere cu
complicitatea si concursul fraudulos al
reprezentantilor societatii, au stabilit, cu
intentie, o valoare a pachetului de actiuni
mai mica de 94,5 ori decat valoarea
comerciald  reald a acestuia, valoarea
totala a subevaluarii fiind de
289.507.926.860 ROL  (7.817.145 EUR),
calculata ca diferenta dintre valoarea de
piatda stabiliti in baza raportului
expertului evaluator - de 292.610.883.860
lei ROL si valoarea stabilita de A.D.S.
prin raportul de evaluare simplificat — de
3.102.957.000 lei ROL.

CONTRAR CELOR RETINUTE DE TRIBUNAL, ASA CUM S-A DOVEDIT IN
CAUZA PRIN PROBELE ADMINISTRATE, PROCEDURA PRIVATIZARII SC ICA SA A
FOST LEGALA, TRANSPARENTA, IAR METODA DE PRIVATIZARE A FOST
CORECTA (ASTFEL CUM _S-A STABILT PRIN EXPERTIZA CONTABILA
INCUVIINTATA DE INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE).

Dimpotrivd, in conformitate cu aspectele evocate mai sus, ESTE EXCLUS ORICE ACT DE
COMPLICITATE ORI DE CONCURS FRAUDULOS. Am prezentat mai sus modalitatea NELEGALA de
pretinsa determinare a unui prejudiciu, care nu s-a localizat in patrimoniul vreunei persoane, singura persoana
care a pretins initial existenta unui prejudiciu fiind Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, pozitie
schimbat ulterior, aritand cd NU A AVUT BAZA LEGALA SI CA NU A INREGISTRAT S$I NU PUTEA
INREGISTRA VREUN PREJUDICIU. Acest aspect este dezvoltat mai jos, dar si in capitolul privind latura
civila a cauzei.

MAI MULT, ESTE EXCLUS ORICE ACT DE COMPLICITATE ORI CONCURS FRAUDULOS CU
ATAT MAI MULT CU CAT, cu exceptia inculpatului POPA CORNELIU, toti ceilalti 6 (sase) membri ai
Consiliului de Administratie al ADS au calitatea de martori In cauza si toti au confirmat cd procedura
privatizarii a fost legald. Acestia aveau calificarea necesara pentru a cenzura orice act supus aprobdrii
Consiliului de Administratie, pentru a verifica daca s-a realizat evaluarea In conditii de legalitate (pe baza
reglementarilor aplicabile). ACESTIA AU PROCEDAT ASA CUM AU PROCEDAT SI INCULPATIL,
RESPECTIV APLICAND ACELEASI ACTE NORMATIVE SI PROCEDURI UTILIZATE IN TOATE
PRIVATIZARILE DE LA NIVELUL ADS, DAR SI DE LA NIVELUL AVAS.

In acelasi sens, contabilul sef al societdtii ICA SA are calitatea de martor. Aceasta era persoana care
era implicata in mod direct si raspundea de legalitatea si acuratetea inregistrarilor contabile, inclusiv cu
privire la eventualele reevaluari necesare. O situatie asemanatoare este si aceea a unuia dintre cenzorii SC
ICA SA.

INCULPATII, ATAT INDIVIDUAL, CAT SI IMPREUNA, NU PUTEAU iN VIRTUTEA FUNCTIILOR
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DETINUTE, DAR SI IN FAPT, CHIAR DEPASINDU-SI ATRIBUTIILE, SA DETERMINE STABILIREA CU
INTENTIE A UNEI VALORI SUBEVALUATE, PENTRU CA PROCEDURILE DE LUARE A DECIZIILOR,
CARE DE ALTFEL AU FOST RESPECTATE INTOCMAI, NU PUTEAU PERMITE UN ASTFEL DE
REZULTAT.

S-a constatat ca prejudiciul efectiv cauzat
bugetului Ministerului Agriculturii, in
conformitate cu dispozitiile art. 6 dinLg
268/2001 veniturile obtinute de A.D.S.
sunt virate
destinatie speciala al acestei structuri, a
fost de 288.732.187.610 ROL (7.796.198
EUR) - calculat ca
valoarea de piatda stabilita In baza

semestrial Intr-un cont cu

diferenta  dintre
raportului  expertului  evaluator, de
292.610.883.860 lei  si pretul platit de
SC”Grivco”SA  Bucuresti pentru
pachetul de actiuni — de 3.878.696.250
lei ROL.

NU EXISTA PREJUDICIU IN CAUZA.

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE NU ARE CALITATEA DE PARTE CIVILA.

ACESTE ASPECTE SUNT DEZVOLTATE iN CAPITOLUL PRIVIND LATURA CIVILA A CAUZEI, DE MAI
JOS. Pentru edificare, prezentdm cateva din contraargumentele care dovedesc faptul ca, IN MOD GRESIT,

procurorul si Tribunalul au retinut ca Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale ar fi suferit vreun
prejudiciu.

Invocarea prevederilor art. 6 din legea nr. 268/2001 ESTE NELEGALA intrucét atat la data declansarii
procesului de privatizare (16.07.2003), cat si la data de 17.09.2008 (data adresei DNA cdtre Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale) ACESTE PREVEDERI ERAU ABROGATE de OUG nr. 147/2002 pentru
reglementarea unor probleme financiare si pentru modificarea unor acte normative si in care, mai precis in art.
VIII alin. (2), se dispune ca ”Veniturile incasate de Agentia Domeniilor Statului din activitati de privatizare
pe care le desfisoara conform competentelor stabilite prin lege AU DESTINATIA STABILITA de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 38/2000 privind unele masuri pentru diminuarea datoriei publice

interne”, respectiv ”se utilizeaza pentru rascumpararea titlurilor de stat in vederea diminuadrii datoriei
publice interne” si “In acest scop, sumele prevdazute la alin. (1) (n.n. din privatizare) SE VARSA LA
TREZORERIA STATULUI, INTR-UN CONT SPECIAL DESCHIS CU ACEASTA DESTINATIE PE SEAMA
MINISTERULUI FINANTELOR” (art. 1 alin. (1) si (2) din OUG nr. 38/2000). Astfel, pentru aceleasi ratiuni
date de patrimoniul in care ar fi fost localizat prejudiciul, procurorul de caz, respectiv DNA, AR FI
TREBUIT SA SE ADRESEZE STATULUI ROMAN reprezentat de MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE.
Mai mult, asa cum am ardtat mai sus, chiar specialistul DNA precizeaza in Raportul de constatare suplimentar
ci “se constati ci STATUL ROMAN a fost prejudiciat cu suma de ... ” si NU MINISTERUL
AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE.

Insdsi adresa nr. 190721/14.10.2008 prin care Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale raspunde
Directiei Nationale Anticoruptie cé intelege sa se constituie IN NUME PROPRIU parte civild in procesul penal,
din care rezultd c& Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, IN MOD NELEGAL, pentru ratiuni pe care
nu le cunoastem (probabil pentru ci au fost evocate de DNA), A FACUT APLICAREA UNOR PREVEDERI
LEGALE ABROGATE (art. 6 din legea nr. 268/2001) si s-a constituit IN NUME PROPRIU parte civils, IN
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BAZA ACESTOR PREVEDERI LEGALE ABROGATE, incalcand dispozitiile imperative ale OUG nr.
147/2002, care ar fi conferit calitate procesuali STATULUI ROMAN reprezentat de MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE. Astfel, MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE NU A
REPREZENTAT STATUL ROMAN SI NU A EXERCITAT ACTIUNEA CIVILA IN NUMELE STATULUI
ROMAN. De altfel, NU EXISTA BAZA LEGALA PENTRU O ASTFEL DE REPREZENTARE (I,
DIMPOTRIVA, MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE ESTE PERSOANA CARE TREBUIA SA
REPREZINTE STATUL ROMAN, DISPOZITIILE LEGALE IN ACEST SENS FIIND CLARE, EXPLICITE.

Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin adresa nr. 174536/06.11.2012
RECUNOASTE, CONFIRMA EXPRES, CA NU A AVUT BAZA LEGALA PENTRU

CONSTITUIREA CA PARTE CIVILA. in acest sens, ministerul comunic Tribunalului Bucuresti ca:

e Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale NU A AVUT BAZA LEGALA, evocand in acest sens ci
erau aplicabile prevederile art. VIII din OUG nr. 147/2002, respectiv ca veniturile incasate de Agentia
Domeniilor Statului din activititi de privatizare pe care le desfisoara conform competentelor
stabilite prin lege AU DESTINATIA STABILITA de Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 38/2000
privind unele masuri pentru diminuarea datoriei publice interne”, respectiv “se utilizeaza pentru
rascumpararea titlurilor de stat in vederea diminuarii datoriei publice interne” si “In acest scop,
sumele previzute la alin. (1) (n.n. din privatizare) SE VARSA LA TREZORERIA STATULUI, INTR-
UN CONT SPECIAL DESCHIS CU ACEASTA DESTINATIE PE SEAMA MINISTERULUI
FINANTELOR” (art. 1 alin. (1) si (2) din OUG nr. 38/2000). Astfel, MINISTERUL AGRICULTURII SI
DEZVOLTARII RURALE CONFIRMA EXPLICIT CA NU AVEA BAZA LEGALA PENTRU A
EXERCITA ACTIUNEA CIVILA.

e In conformitate cu dispozitiile legale imperative evocate, incepand cu data de 01.01.2003 (deci cu mult
timp anterior privatizirii ICA) Ministerul Agriculturii si Dezvoltirii Rurale NU A MAI INCASAT
SUME PROVENITE DIN PRIVATIZAREA SOCIETATILOR COMERCIALE, CONTUL IN CARE
ANTERIOR DATEI DE 01.01.2003 SE INCASAU ASTFEL DE SUME FIIND DESFIINTAT. Astfel,
MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE CONFIRMA EXPLICIT CA NU A
INREGISTRAT SI NICI NU AVEA DIN PUNCT DE VEDRE LEGAL SA INREGISTREZE VREUN
PREJUDICIU iN PATRIMONIUL PROPRIU, DECI NU ARE NICIUN TEMEI, DE DREPT SAU DE
FAPT, PENTRU A EXERCITA ACTIUNEA CIVILA.

e Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale NU A AVUT ATRIBUTII PRIVIND PROCESUL DE
PRIVATIZARE DE ACTIUNI SI ACTIVE, COMPETENTA IN DOMENIUL RESPECTIV REVENIND
AGENTIEI DOMENIILOR STATULUI
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Astfel, prin aceasta ultimd adresda comunicatd Tribunalului, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale CONFIRMA NELEGALITATEA CONSTITUIRII SALE CA PARTE CIVILA si arati ¢ NU A
INREGISTRAT NICIUN PREJUDICIU IN PATRIMONIUL PROPRIU, aspecte esentiale in solutionarea
laturii civile a cauzei, RESPECTIV CA IN CAUZA NU EXISTA UN PREJUDICIU ASUMAT DE VREO
PERSOANA CARE SA SE CONSIDERE PREJUDICIATA.

In acest sens este si Incheierea de la data de 10.10.2012 a Tribunalului Bucuresti potrivit cireia, IN
MOD LEGAL, INSTANTA RETINE CA iN RAPORT DE DISPOZITIILE CODULUI DE PROCEDURA
PENALA, NU ESTE DE ACORD CA IN PROCES STATUL ROMAN SA FIE REPREZENTAT PRIN
MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE, CI DE CATRE MINISTERUL FINANTELOR
PUBLICE. Instanta, considerand insa ca nu mai poate fi schimbat cadrul procesual stabilit anterior de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie, a mentinut ca parti civile Ministerul Agriculturii si Dezvoltirii Rurale si
Agentia Domeniilor Statului. Totusi, pentru a clarifica aspectele legate de latura civila a cauzei, instanta a
solicitat partilor civile respective si comunice ”IN BAZA CAREI REGLEMENTARI SI CE DESTINATIE AU
AVUT SUMELE DE BANI INCASATE URMARE A ACTULUI DE VANZARE - CUMPARARE
INTERVENIT CU PRIVIRE LA PRIVATIZAREA FOSTULUI INSTITUT DE CERCETARI ALIMENTARE”,
raspunsurile acestora, evidentiate mai sus, CONFIRMAND NELEGALITATEA CONSTITUIRII SALE CA
PARTE CIVILA.

PENTRU EXERCITAREA ACTIUNII CIVILE, CALITATEA PROCESUALA NU O POATE AVEA
MINISTERUL AGRICULTURII. Astfel:

(1) Potrivit prevederilor cuprinse in art. 25 din Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si
persoanele juridice, cu modificdrile si completarile ulterioare, in forma aplicabila la data de
14.10.2008 (data la care MADR a comunicat ciatre DNA adresa nr. 190721/14.10.2008 prin care a aratat
ca se constituie parte civila), ”statul este persoana juridica in raporturile in care participa
nemijlocit, in nume propriu, ca subiect de drepturi si obligatii” si el participa in astfel de
raporturi prin Ministerul Finantelor, afard de cazurile in care legea stabileste anume alte organe in
acest scop”.

(ii) In acelasi sens sunt si dispozitiile cuprinse in art. 3 alin. (1) pct. 54 din HG nr. 1.574/2003 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice si a Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, potrivit cdrora ”in realizarea functiilor sale Ministerul Finantelor Publice
are, in principal, urmatoarele atributii: ..... 54. reprezinta statul, ca subiect de drepturi si obligatii,
in fata instantelor, precum si in orice alte situatii in care acesta participa nemijlocit, in nume
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propriu, in raporturi juridice, daca legea nu stabileste In acest scop un alt organ.

(iii)  Aceste dispozitii legale au fost mentinute in actele normative ulterioare, respectiv atat in art. 3 alin.
(1) pct. 56 din HG nr. 208/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice
si a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, prin OUG nr. 24/2007 privind stabilirea unor
masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale, In art. 3 alin. (1) pct. 48 din HG nr.
386/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei si Finantelor (acesta din
urma fiind actul normativ aplicabil la data la care MADR a comunicat catre DNA adresa prin care
s-a constituit parte civila), dar si in art. 3 alin. (1) pct. 81 din HG nr. 34/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completdrile ulterioare (act
normativ aplicabil si in prezent).

Cu privire la determinarea NELEGALA a prejudiciului, am aritat mai sus PREMISELE GRESITE

AVUTE IN VEDERE, METODA GRESITA DE CALCUL, dar si CARACTERUL INCOMPLET AL

ACTELOR CARE AU STAT LA BAZA DETERMINARILOR REALIZATE DE SPECIALISTUL DNA

(adunarea valorii activelor imobiliare conform unei evaluari la nivelul anului 2008 la valoarea celorlalte
active la nivelul lunii aprilie 2003, iar din suma totald a fost scazuta valoarea pasivelor determinata la
nivelul anului 2002 si partial la nivelul lunii aprilie 2003, IN CONDITIILE INEXISTENTEI SI
NEVERIFICARII DOCUMENTELOR JUSTIFICATIVE AFERENTE ANILOR 2001 — 2003).

Prin contractul de vanzare-cumpdrare
31/24.11.2003  SC”Grivco”SA
s-a obligat sd efectueze, din

numarul
Bucuresti
surse proprii o investitie/aport de capital
totala de 100.000 euro,
garantata prin  constituirea in favoarea
AD.S. la data de 24.11.2003 a unui gaj
100 % asupra actiunilor SC”I.C.A.”SA
Bucuresti constand 1in achizitia unui
gaz/lichide

cu absorbtie atomica.,

in valoare

cromatograf si a unui
spectrometru
investitia urmand a fi considera realizata
la data inregistrarii la O.R.C. Bucuresti a
majorarii capitalului social anual al
societatii cu aportul subscris si integral
varsat de catre cumpadrdtor. Ulterior

In primul rand, valabilitatea contractului de privatizare a fost reconfirmata de ADS la data de
27.02.2004, cand intre ADS si GRIVCO SA s-a incheiat Actul Aditional nr. 1/27.02.2004, prin care s-a modificat
Anexa nr. 5 a contractului de privatizare.

in Actul Aditional nr. 1/27.02.2004, conform SOLICITARII GRIVCO SA, s-a prevazut ca INVESTITIA
SA INCLUDA APARATURA MULT MAI PERFORMANTA, de ultimi generatie (SPECTOMETRU CU
ABSORBTIE ATOMICA).

Acest act aditional a fost semnat si de directorul Directiei Urmadrire Contracte din cadrul ADS, domnul
CIOBANU MIHAI, neaudiat ca martor In cauza.

Dupa incheierea acestui act aditional nr. 1 la contractul de privatizare, intre GRIVCO SA si furnizorul
MECRO SYSTEM SRL s-a incheiat contractul de furnizare nr. 124/09.03.2004 pentru a furniza echipamentele pe
care GRIVCO SA si le-a asumat ca aport investitional.

Potrivit contractului de furnizare, TRANSFERUL DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA
ECHIPAMENTELOR SE REALIZA LA DATA PLATII INTEGRALE A ACESTORA, plati care, potrivit
contractului, trebuia realizata si care s-a realizat de cdatre GRIVCO SA, INTEGRAL, IN AVANS.

Prin acelasi contract, furnizorul MECRO SYSTEM SRL si-a asumat obligatia sa tind in custodie
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SC”Grivco”SA Bucuresti a 1incheiat cu
SC”Mecro System”SRL Bucuresti
contractul de furnizare produse numarul
124/09.03.2004 avand ca obiect achizitia
celor doua echipamente sia platit acestui
furnizor suma de 4.199.690.900 lei (fara
TVA) cu ordinul de platd numarul
435/23.03.2004 intrand In acest mod,
conform prevederilor contractului, in
proprietatea echipamentelor.

echipamentele pand cand vor fi finalizate lucrdrile de amenajare a spatiilor necesare punerii in functiune a
echipamentelor, spatii asupra cdrora furnizorul trebuia sa-si dea acordul (fiind echipamente cu regim special
de functionare).

Astfel, in temeiul art. 1314 — 1334 din Codul Civil, operatiunea de predare a bunurilor (deci punerea,
lasarea bunurilor la dispozitia noului proprietar), de la proprietarul GRIVCO SA catre noul proprietar SC ICA
SA, putea avea loc doar prin incheierea unui simplu proces verbal de predare — primire, act care de altfel a si
fost incheiat. Odata cu incheierea acestui proces verbal, toate drepturile treceau in patrimoniul SC ICA SA, dar
si riscurile specifice tinand de paza juridica si fizica a bunurilor.

Tribunalul, asa cum vom arita in continuare, IN MOD GRESIT a considerat echivalente doua
operatiuni total diferite respectiv, pe de o parte, predarea — primirea bunurilor (care inseamna punerea la
dispozitie a bunurilor, inclusiv in cazul in care acestea se afld in mainile celui de-al treilea, cum este cazul
furnizorului bunurilor care le detinea in custodie pana la punerea in functiune), iar pe de altd parte, punerea in
functiune a echipamentelor, care presupune o operatiune ulterioara celei dintai, respectiv amenajarea spatiilor,
racordarea echipamentelor pe fluxul tehnologic, testarea acestora si, final, punerea lor in functiune.

In acest sens sunt si prevederile Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale.

Intrucat prevederile art 15 din
Lg 31/1990  conditionau
capitalului social

majorarile
prin aport in natura
bunurilor,
dupa ce judecatorul delegat a amanat
solutionarea cererii de majorare a
capitalului social de 3 ori-la 07.04.2004,
21.04.2004 i 05.05.2004 pentru ca
reprezentantii SC”I.C.A.”SA Bucuresti sa
depuna dovezile privind predarea -
primirea utilajelor inculpatul
Mecinicopschi Gheorghe, in calitate de
director general al SC”ICA”SA Bucuresti
si inculpatul Pantis Sorin, in calitate de
director general executiv al SC”Grupul

si de predarea efectivda a

Industrial ~ Voiculescu si  Compania

(Grivco)” SA Bucuresti au intocmit 1in

Din actele depuse la Oficiul Registrului Comertului in scopul Inregistrarii majorarii capitalului social
nu rezulta expres ca bunurile au fost puse, lasate, la dispozitia SC ICA SA, FIIND OMIS SA SE DEPUNA SI
PROCESUL VERBAL PRIN CARE SE REALIZASE OPERATIUNEA RESPECTIVA, ACT CARE FUSESE
INCHEIAT LA ACEEASI DATA LA CARE S-A REALIZAT TRANSFERUL DREPTULUI DE
PROPRIETATE ASUPRA ECHIPAMENTELOR, de la GRIVCO SA catre SC ICA SA, respectiv Hotararea
Adunarii generale Extraordinare a Actionarilor SC ICA SA de la data de 30.03.2004.

Ca atare, ODATA DEPUS ACTUL CARE ATESTA LASAREA ECHIPAMENTELOR LA
DISPOZITIA SC ICA SA, judecdtorul delegat a dispus inscrierea mentiunii majordrii capitalului social cu
aport in naturd, ACESTEA FIIND IN MOD EFECTIV LA DISPOZITIA SC ICA SA. si inregistrat ca atare in
evidentele contabile ale SC ICA SA.

Mentiunile cuprinse in procesul verbal sunt edificatoare, sunt conforme cu prevederile art. 1314-1334
Cod civil, excluzand orice posibilitate de interpretare in sensul celor retinute de procuror si de Tribunal:

"Echipamentele de mai sus trec de drept in deplina proprietate si linistita posesie a S.C.
INSTITUTUL DE CERCETARI ALIMENTARE S.A. astizi, data predarii, acestea fiind in stare excelenta
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fals, in trei exemplare, un proces verbal
de predare/primire datat 30.03.2004 in
care au atestat nereal faptul ca la data
mai sus mentionata SC”Grivco”SA
Bucuresti a predat cele doua echipamente
catre SC”Institutul de
Alimentare”SA  Bucuresti

mentiunea «ca ,acestea sunt In stare
excelenta”, in conditiile in care importul

Cercetari
facand

celor doua echipamente a avutloc la
datele de 26.042004 i, respectiv,
06.05.2004 iar predarea  lor  catre
beneficiarul final a avut loc abia la data
de 23.06.2006.

(echipamente noi, neutilizate).”

Deci lasarea bunurilor la dispozitia SC ICA SA se putea realiza si s-a realizat inca de la data de
30.03.2004 si nu are legatura, neputand fi confundata, cu operatiunea de punere in functiune a bunurilor
(care necesitau operatiuni speciale de instalare, sub supravegherea furnizorului) si care constituie o operatiune
ulterioara.

De altfel, dupa lasarea bunurilor la dispozitia SC ICA SA, pentru a confirma acest fapt si cu furnizorul
de echipamente MECRO SYSTEM SRL, intre toate cele trei parti a fost incheiat procesul verbal de custodie nr.
55/11.05.2004.

Ulterior, dupa ce spatiile SC ICA SA au fost amenajate pentru instalarea si punerea in functiune a
echipamentelor, SC MECRO SYSTEM SRL a procedat la livrarea si supravegherea instalarii DIRECTE, la
calibrarea echipamentelor, la instruirea personalului SC ICA SA, in mod direct, TOATE ACESTEA EXCLUSIV
iN RELATIA CU SC ICA SA, ACEASTA FIIND PROPRIETARUL DE DREPT PRIN EFECTUL
TRANSFERULUI PROPRIETATII CATRE SC ICA SA REALIZAT LA DATA DE 30.03.2004 PRIN
ADOPTAREA HOTARARII AGEA A S.C. ICA S.A. SI INCHEIERII ACTULUI ADITIONAL LA ACTUL
CONSTITUTIV, PRIVIND MAJORAREA CAPITALULUI SOCLIAL CU APORTUL IN NATURA.

Toate aceste operatiuni sunt descrise si confirmate si de Garda Financiarda — Sectia municipiului
Bucuresti, conform adresei nr. 502049/30.06.2008 catre DNA (vol. X, filele 37 -46).

In acelasi mod se procedeazi IN TOATE CAZURILE DE MAJORARE DE CAPITAL SOCIAL CU
APORTURI IN NATURA CONSTAND IN ECHIPAMENTE NOI.

Ulterior, inculpatul Pantis Sorin
a folosit
Oficiul Registrului
langa Tribunalul
obtine

procesul verbal in cauza la
Comertului de pe
Bucuresti pentru a
inscrierea, 1n baza 1ncheierii
numarul 23554/19.05.2004 a
judecatorului delegat, a  mentiunilor
referitoare la  majorarea  capitalului
social al SC”I.C.A.”SA Bucuresti prin
aportul in
echipamente (nepredate efectiv la acel

naturd a celor doua

moment) al actionarului = majoritar
SC”Grivco”SA Bucuresti, urmare
operatiunii, aprobate prin Hotararea

DIN CELE EXPUSE MAI SUS REZULTA CA OPERATIUNEA DE MAJORARE A CAPITALULUI
SOCIAL DE CATRE GRIVCO SA S-A REALIZAT IN MOD LEGAL, IAR GRIVCO SA A DOBANDIT IN
MOD LEGAL ACTIUNILE NOU EMISE IN SCHIMBUL APORTULUI IN NATURA.
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A.G.A. numarul 1/30.03.2004, fiind
emise un numar de 1.399.896 actiuni noi

distribuite =~ in totalitate  actionarului
majoritar .
Urmaérind ~ dobandirea  in nume AFIRMATIILE TRIBUNALULUI NU PREZINTA ADEVARUL, CONTRAR
propriu a titlurilor de participare ale PROBELOR DIN DOSARUL CAUZEL
SC”"I.C.A.”"SA Bucuresti, desi

SC”Grivco”SA  Bucuresti dispunea de
resursele financiare necesare
plata - asumata
privatizare a

pentru
prin contractul de
datoriilor restante ale
societatii. ~ In  valoare  totala de
24.520.235.000 ROL , in baza unui
incheiat in data de 26.02.2004-
inculpatul Voiculescu Dan a imprumutat
societatea cu suma de 17.000.000.000
ROL, cu o dobanda anuala de 20 % si
termen  de rambursare  30.04.2004,
contract in care s-a mentionat explicit
posiblitatea ca in caz de nerambursare,
sa se solicite

contract

conversia creantei
(Imprumut + dobandd) in actiuni  prin
majorarea capitalului social .

NU EXISTA NICIO PROBA CARE SA CONFIRME IPOTEZA UNUI ASTFEL DE
SCOP.

Am aritat ca IN MOD TOTAL GRESIT, CONTRAR CELOR CE REZULTA DIN CONTRACTUL DE
VANZARE-CUMPARARE, s-a sustinut de catre procuror si Tribunal, ¢ GRIVCO SA SI-AR FI ASUMAT
OBLIGATIA DE A PLATI DATORIILE ICA SA citre terti.

Potrivit clauzei 8.7, GRIVCO S.A. s-a obligat ca, in calitate de actionar, SA DEPUNA DILIGENTELE
NECESARE pentru a se asigura plata datoriilor restante si curente ale ICA SA cdtre ADS, catre reprezentantii
MAAP/ADS in AGA (si administratorului), ciatre APAPS si ceilalti creditori, stingerea datoriilor curente si
restante catre bugetele statului si bugetele locale. DECI NU S-A OBLIGAT DIRECT, EXCLUSIV, SA
PLATEASCA DATORIILE ICA S.A. SAU SA IMPRUMUTE ICA S.A., ASA CUM IN MOD GRESIT AU
CONSIDERAT SI AU INCERCAT SA SUSTINA procurorul si Tribunalul.

Inculpatul VOICULESCU DAN putea PARTICIPA IN MOD DIRECT LA MAJORAREA
CAPITALULUI SOCIAL, imediat dupa data privatizdrii, ca nou actionar, fira nicio restrictie legala sau
conventionald. Nu avea nevoie de o clauza care sa creeze aparenta de permisiune a ceea ce ii era total
permis, acestuia ca si oricdrei alte persoane care ar fi fost interesata sa participe in societate ca actionar, cu
aport in numerar. De asemenea, am aratat cd, potrivit contractului de privatizare, era OBLIGATORIU sa fie
cooptati 4 (patru) noi actionari pentru existenta valabila a societatii ICA S.A. iar MAJORAREA
CAPITALULUI SOCIAL ERA PERMISA INCLUSIV PRIN COOPTAREA DE NOI ACTIONARI, DECI
inculpatul VOICULESCU DAN PUTEA FI COOPTAT CA ACTIONAR CHIAR SI INTRE CEI 4 (patru) NOI
ACTIONARI OBLIGATORII.

NU ERA NEVOIE CA INC. VOICULESCU DAN SA RECURGA LA UN PRETINS
ARTIFICIU, LA O PRETINSA SIMULARE DE LEGALITATE, LA UN CONTRACT DE
IMPRUMUT CATRE SC ICA SA, PENTRU CA, MAI APOI, SA DEVINA ACTIONAR.
ACEASTA DOVEDESTE CA A ACTIONAT CU BUNA CREDINTA SI CA A INCERCAT
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SPRIJINIREA FINANCIARA A S.C. ICA S.A. IN SCOPUL MENTINERII ACTIVITATII
ACESTEIA.

Actele aflate la dosarul cauzei REFLECTA CONTRARIUL celor retinute de procuror si de Tribunal,
respectiv ca scopul actelor incheiate de inc. VOICULESCU DAN este chiar cel evidentiat de actele
respective, un scop licit, care, observam, era permis si de contractul dintre ADS si ICA SA, respectiv scopul
imediat de a sprijini financiar o societate comerciala ale carei OBLIGATII FINANCIARE RESTANTE SI
CURENTE ERAU URIASE (depdsind ordinul a 40 miliarde lei si pe care insusi Tribunalul le are in vedere
cand retine cd SOCIETATEA ERA FALIMENTARA) si, cel general, de a sprijini, de a sustine si dezvolta
activitatea de cercetare a SC ICA SA, domeniul cercetarii fiind considerat de acesta unul extrem de
important, pozitie manifestata constant de catre inc. VOICULESCU DAN, inca din anul 1991, prin

promovarea domeniului cercetdrii, chiar si in calitatea sa de reprezentant al unui investitor strdin, prin
infiintarea legala a BIOPROD SA.

ACORDAREA IMPRUMUTULUI A FOST PERFECT LEGALA, CU SCOP LICIT, RESPECTIV
PENTRU PLATA OBLIGATIILOR SC ICA SA CATRE BUGETUL DE STAT, ASTFEL CUM REZULTA DIN
ART. 1 DIN CONTRACTUL DE iIMPRUMUT (VOL. XIV, FILA 337).

Dobanda de 20% pe an reprezinta dobanda legala, astfel cum aceasta era determinata in raport cu
dobanda de referinta comunicata de Banca Nationala a Romaniei. Acest nivel al dobanzii se poate verifica
prin simpla accesare a site-ului www.bnro.ro. Ca inc. VOICULESCU DAN nu a urmarit niciun scop ilicit
rezultd si din faptul ca, in conditii de deplina legalitate, putea sa acorde imprumutul la un nivel al dobanzii
mult mai mare, chiar si peste nivelul practicat de banci, deci ar fi dobandit creante mult mai mari asupra SC
ICA SA.

Este de notorietate ca nicio banci nu acordi imprumuturi cu un nivel al dobanzii la nivelul
dobanzii legale. Dobanda practicata de banci este mult mai mare, iar la nivelul anilor 2003 — 2004, nivelul
dobanzilor la creditele in lei pentru societiti comerciale era cuprins intre 30% — 60%, in functie de gradul de
risc al fiecareia.

SOCIETATEA ICA S.A. NU PUTEA CONTRACTA CREDITE DE LA BANCI din cauza situatiei
financiare, mai ales dacad un astfel de credit ar fi avut destinatia platilor catre bugetul de stat si nu utilizarea
in activitatea curentd. Mai mult, orice finantare bancara presupune o analizi amanuntita, necesita timp
indelungat si presupune constituirea de garantii, CEEA CE CONFIRMA CA SOLUTIA CEA MAI
EFICIENTA ERA FIE ACEEA A CONTRACTARII UNUI iMPRUMUT iN CONDITII DE EFICIENTA, FIE
A MAJORARII CAPITALULUI SOCIAL (DE ALTFEL CEA MAI EFICIENTA).

Asa

cum

era

previzibil,

Asa cum am precizat mai sus, SC ICA SA avea nevoie de finantare pentru a stinge, cu prioritate,
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nu a fost rambursat la
stabilit, astfel incat prin
Hotararea A.G.E.A. a SC’LC.ASA
Bucuresti din data de 26.05.2004 s-a
hotarat majorarea capitalului social cu
17.287.149.000 lei  prin
incorporarea creantei pe care inculpatul
Voiculescu Dan o avea asupra societdtii
si emisiunea unui numar suplimentar de

imprumutul
termenul

suma de

5.762.383 actiuni, urmare operatiunii de

conversie  acesta devenind
majoritar cu o cota de participare la

capitalul social de 70,30213 %.

actionar

obligatiile restante si cele curente fata de bugetul de stat. Am mentionat ca SC ICA SA nu avea vocatie pentru
contractarea unui credit chiar din cauza situatiei financiare precare (repetam, insusi Tribunalul retine ca
societatea era falimentara).

Am dovedit ca nu exista nicio interdictie pentru ca GRIVCO SA sd coopteze ca actionar pe oricare
persoand interesata sa sustind financiar SC ICA SA. Pentru majorarea de capital prin aport in numerar era Insa
necesard realizarea unor formalitati de convocare a adunarii generale a actionarilor, de aprobare si de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului, cu blocarea sumelor aportate pand la data realizdrii Inregistrarii
majorarii de capital, ceea ce ar fi presuspus ca SC ICA SA nu putea utiliza imediat resursele financiare
asigurate printr-o astfel de formd de finantare. DECI CONTRACTAREA UNUI IMPRUMUT, iN CELE MAI
AVANTAJOASE CONDITII PENTRU SC ICA SA, ERA OPTIUNEA PRIORITARA PENTRU ACEASTA
SOCIETATE, IN VEDEREA STINGERII OBLIGATIILOR BUGETARE RESTANTE SI CURENTE.

ACORDAREA IMPRUMUTULUI DE CATRE O BANCA SAU DE CATRE O ALTA PERSOANA
JURIDICA SAU FIZICA, URMATA APOI DE MAJORAREA DE CAPITAL IN ACEEASI FORMA, AR FI FOST
CONSIDERATA O OPERATIUNE LEGALA, FIIND PERMISA ATAT DE LEGE SI DE CONTRACTUL DE
PRIVATIZARE. ORICARE ASTFEL DE PERSOANA AR FI DOBANDIT CONTRAVALOAREA IN ACTIUNI
A APORTULUI IN NUMERAR ADUS iN SOCIETATE.

Mai mult, acordarea imprumutului si, ulterior, majorarea capitalului social prin cooptarea ca actionar a
inculpatului VOICULESCU DAN s-a realizat cu acordul tuturor celorlalti actionari, atat de la nivelul GRVCO
SA cat si de la SCICA SA.

Ulterior, desi
10.1 din contractul de privatizare,
interziceau explicit, sub sanctiunea
nulitdtii absolute a actului de instrdinare,

prevederile art

cesionarea de cdtre cumparator a unui
pachet mai mare de 10 actiuni fara
acordul prealabil al A.D.S., prin contractul
de cesiune de actiuni din data de
04.10.2004 SC”Grivco.”SA Bucuresti i-a
cesionat  inculpatului Voiculescu Dan
contra sumei de 2.400.000.000 lei, 800.000
din actiunile detinute la SC"1.C.A.”SA

Bucuresti, operatiune prin care nivelul

Tribunalul NU PREZINTA ADEVARUL, CONTRAR PROBELOR DIN DOSARUL
CAUZEL

Potrivit clauzei 10.1 din contractul de privatizare, cesiunea actiunilor SE PUTEA FACE TOTAL daca
obligatiile din contract erau indeplinite, iar daca nu erau indeplinite se putea face numai cu acordul ads cu
exceptia cesiunii unui pachet de maximum 10 actiuni. Desi se mentioneaza ca o astfel de incdlcare ar fi
sanctionati cu nulitatea absoluti a actului de instriinare, ACEASTA NU ESTE CORECTA iN RAPORT CU
REGIMUL JURIDIC AL NULITATILOR ABSOLUTE. In cazul incilcirii acestora, exista dreptul ADS de a
cere desfiintarea actului de cesiune sau de a cere despagubiri pentru acoperirea eventualelor prejudicii,
BAZATE PE TEMEIUL NERESPECTARII CONTRACTULUI SI NICIDECUM PE REGIMUL JURIDIC AL
NULITATII ABSOLUTE, ACEASTA NEPUTAND FI PREVAZUTA LA ACEL MOMENT PRIN
CONVENTIA PARTILOR.
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participatiei  inculpatului a crescut la
80,06227 % .

Cesiunea de actiuni ERA PERMISA IN LIMITA A ZECE ACTIUNI (chiar fira acordul ADS), iar
pentru un pachet mai mare, numai cu acordul ADS, DOAR DACA INSA NU ERAU DEJA INDEPLINITE
OBLIGATIILE ASUMATE de citre GRIVCO SA. Or, in speti, OBLIGATIILE RESPECTIVE ERAU
INDEPLINITE.

Deci NU A FOST INCALCAT CONTRACTUL DE PRIVATIZARE.

Am aratat cd actiunile au fost dobandite de GRIVCO SA in mod LEGAL, DECI NU POT FI
CONSIDERATE CA SUNT BUNURI REZULTAT AL VREUNEI INFRACTIUNI, contractul de privatizare
intrunind toate conditiile de validitate cu atit mai mult cu cat, deciziile organelor colective care au
consfintit vointa fiecarei entitati juridice, respectiv Consiliul de Administratie al ADS si Adunarea Generala
Extraordinara a Actionarilor GRIVCO SA, AU FOST LUATE IN CONDITII DE LEGALITATE SI AU
RAMAS SI RAMAN VALABILE, independent de presupusa culpi civild ori vinovitie penald a vreunei
persoane care a participat la luarea unor astfel de decizii.

Sustinerea procurorului si Tribunalului potrivit careia prin aceasta operatiune s-a urmarit cresterea
nivelului de participare este lipsita de sens, de logica, in conditiile in care suma platita de inc.
VOICULESCU DAN putea fi adusa tot ca aport in numerar la capitalul social si, astfel, si-si creasca cota de

participare.

SCOPUL OPERATIUNILOR A FOST ACELA DE A SPRIJINI FINANCIAR, IN EGALA MASURA,
PE GRIVCO SA, ATUNCI CAND ACEASTA A AVUT NEVOIE DE SPRIJIN FINANCIAR DECI NU
CRESTEREA COTEI DE PARTICIPARE era scopul urmarit de inculpatul VOICULESCU DAN.

Am ardtat mai sus, cd atat imediat dupa incheierea contractului de privatizare intre ADS si GRIVCO
SA, dar si ulterior, in mod legal si nefiind nici interzis contractual, oricare persoana putea fi cooptata ca
actionar nou si putea aduce aport in numerar si primi in schimb actiuni, in cadrul unei majorari de capital

social conform legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale.

DIN ACTIUNILE INITIALE DOBANDITE DE GRIVCO SA DE LA ADS, respectiv 1.034.319 actiuni,
AU FOST CESIONATE DOAR 534.938 ACTIUNI (restul fiind dobandite de GRIVCO SA ca urmare a
majorarii capitalului social prin aport in natura, la 30.03.2004), cu respectarea prevederilor contractuale si

legale, cu plata pretului corect.

CA ATARE, CU ATAT MAI MULT NU SE POATE JUSTIFICA SUSTINEREA Tribunalului ca
TOATE ACTIUNILE (ATAT CELE VECHI, CAT SI CELE NOU EMISE CA EFECT AL MAJORARII
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CAPITALULUI SOCIAL PRIN APORT DE NUMERAR DIN BANI DOBANDIII LEGAL) AR FI
REZULTAT AL INFRACTIUNII PREMISA. IN ACEST SENS, CU ATAT MAI MULT, CONFISCAREA
SPECIALA SI RETINEREA SOLIDARITAIII RASPUNDERII CIVILE SUNT NEFUNDAMENTATE NICI
LEGAL SI NICI IN FAPT, DAR CHIAR SI IN RAPORT DE IPOTEZELE TRIBUNALULUI SUNT TOTAL
IMPRECISE SI NEFUNDAMENTATE JURIDIC $1 IN FAPT.

In ipoteza Tribunalului, cum ci actiunile ce au ficut obiectul contractului de privatizare ar
reprezenta produse ale infractiunilor savarsite de ceilalti inculpati, atunci in aceasta ipoteza s-ar viza doar
534.938 de actiuni SI NU TOATE ACTIUNILE DOBANDITE DE INC. VOICULESCU DAN, respectiv SI
CELE NOI, CA URMARE A MAJORARILOR DE CAPITAL PRIN APORT IN NUMERAR DIN BANII
PROPRII, LEGAL DOBANDITI.

IN ORICE CAZ, AM DEMONSTRAT CA TOATE OPERATIUNILE AU FOST LEGALE, DECI
ACEASTA IPOTEZA ESTE ORICUM EXCLUSA.

Finalizarea operatiunii de ,spalare” a
titlurilor de participare ale
SC”I.C.A.”SA Bucuresti
data de 14.02.2005

unei operatiuni de majorare de capital

s-a facut Ila
cand , urmare a

in numerar la care a subscris, cu suma
de 40.000.000.000 ROL,
inculpatul Voiculescu Dan, acesta si-a
crescut nivelul participatiei la 92,40955
% , participatie la care a renuntat in
anul 2006 cand, prin contractul
autentificat prin incheierea numarul
1498/06.06.2006, inculpatul a donat, in
cote egale, actiunile detinute la aceasta
societate  fiicelor sale Voiculescu
Camelia-Rodica si Voiculescu Corina-
Mirela.

exclusiv

TOATE OPERATIUNILE DE MAJORARE DE CAPITAL S-AU REALIZAT CA URMARE A
APORTULUI IN NUMERAR AL INC. VOICULESCU DAN, DIN BANII PROPRII, DOBANDITI LEGAL.

PENTRU ACESTE APORTURI IN NUMERAR, AU FOST EMISE ACTIUNI NOI, POTRIVIT LEGII NR.
31/1990 PRIVIND SOCIETAIILE COMERCIALE.

ACESTE ACTIUNI NOI SUNT DIFERITE DE ACTIUNILE INITIALE, DOBANDITE DE GRIVCO
S.A. PRIN CONTRACTUL DE PRIVATIZARE.

CA ATARE, ACTIUNILE NOI AU REGIM DIFERIT, NU AU NICIO LEGATURA CU ACTIUNILE
VECHI, SUNT EMISE PENTRU APORT IN NUMERAR ADUS DE INC. VOICULESCU DAN DIN BANII
PROPRII, LEGAL DOBANDIII.

CUM POATE FI INCLUSA O ASTFEL DE OPERATIUNE IN
CATEGORIA FAPTELOR DE SPALARE DE BANI, RESPECTIV LA
“DOBANDIREA, DETINEREA SAU FOLOSIREA DE BUNUR],
CUNOSCAND CA ACESTEA PROVIN DIN INFRACTIUNI”, IN
CONDITIILE IN CARE ACTIUNILE NOI SUNT REZULTATUL UNEI
OPERATIUNI LEGALE DE MAJORARE DE CAPITAL SI NU AU NICIO
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LEGATURA CU ACTIUNILE VECHI?

ACEASTA CU ATAT MAI MULT CU CAT AM ARATAT CA ACTIUNILE VECHI AU FOST
DOBANDITE DE GRIVCO S.A. IN MOD LEGAL, IAR INTREGUL PROCES DE PRIVATIZARE A FOST
DERULAT IN CONDITII DE LEGALITATE DEPLINA.

Aceastd a doua majorare a capitalului social al SC IC SA a fost realizati tot IN SCOPUL SUSTINERII
FINANCIARE SI MENTINERII ACTIVITATII SOCIETATII. DESTINATIA SUMELOR RESPECTIVE,
CUM AU FOST UTILIZATE SUMELE RESPECTIVE DE CATRE SC ICA SA SUNT EXTREM DE
RELEVANTE, respectiv pentru plata obligatiilor restante si curente si mentinerea activitatii societatii,
aspecte care sunt omise in raportul specialistului DNA, SUNT OMISE de citre procuror si de catre
Tribunal.

Destinatia acestor sume este esentiald, iar ea a fost omisa a fi analizata si expusa pentru ca ar fi
dovedit tocmai contrariul celor sustinute de procuror si de Tribunal, ar fi dovedit ca participarea inc.
Voiculescu Dan la majorarea capitalului social al S.C. ICA S.A. a avut scopul exclusiv de sprijinire a acestei
societati, pentru mentinerea si dezvoltarea activitatii acesteia.

Este evident ci FIIND CEA MAI EFICIENTA, IEFTINA SI RAPIDA FORMA DE FINANTARE,
majorarea capitalului social, repetim, PERMISA ATAT DE LEGE CAT SI DE CONTRACTUL DE
PRIVATIZARE, presupunea si emiterea unor noi actiuni, reflectate in contravaloarea In titluri de participare
IN SCHIMBUL APORTURILOR IN NUMERAR ADUSE DIN BANII PROPRII, LEGAL DOBANDITL

Cum se poate sustine ca se incearca sa se dea o aparenta licita unor actiuni care sunt emise in
schimbul unor aporturi in numerar, din bani proprii dobanditi legal? Aceste operatiuni de majorare de
capital sunt deplin legale.

Infractiunea de spdlare a banilor
prevazuta in art. 23 lit ¢ din Lg. nr.
656/2002, 1nainte de modificare si
respectiv, In art. 29 alin. 1 lit ¢ din Lg.
656/2002,dupa modificare sanctioneaza
dobandirea, detinerea sau folosirea de
bunuri cunoscand ca acestea provin din
savargirea de infractiuni .

ASTFEL, CHIAR DIN INSASI POZITIA EXPRIMATA DE TRIBUNAL, SE DEMONSTREAZA CA
IN SPETA NU S-A AVUT IN VEDERE PRETINSA “"DISIMULARE A ORIGINII ILICITE A BUNURILOR”,
IPOTEZA SPECIFICA ART. 29 ALIN. 1 LIT. B SI NU C DIN LEGEA NR. 656/2002.

Aceasta observatie este necesara pentru ca expresia “disimularea originii ilicite a actiunilor” este utilizata
frecvent, nelegal si netemeinic, atit de catre procuror cat si de catre Tribunal.
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Infractiunea de spalare de bani, art. 17 lit e din Legea nr. 78/2000 cu trimitere la art. 23 lit c) din Legea nr. 656/2002 si cu referire la art. 10 lit a) din Legea nr.

78/2000 cu aplic. art. 41 alin.2 Cod penal

LATURA SUBIECTIVA***

***Nota: Tribunalul a preluat si repetat apoi ACELEASI ARGUMENTE GRESITE, de fapt si de drept, prezentate in cadrul laturii obiective.

In spetd, In mod implicit, probele
mai sus-analizate si care dovedesc intentia
inculpatului calificata prin scopul urmarit
- de adjudecare a pachetului de actiuni la
un  pret rezultand  din
subevaluarea  vddita a  bunurilor
apartinand SC ICA SA, subevaluare
realizata cu intentie de cdtre ceilalti

derizoriu,

inculpati care indeplineau
implicau exercitiul autoritdtii de stat, scop
care  s-a si realizat In spetd, prin
adjudecarea pachetului de actiuni de SC

functii ce

Grivco SA,de cdtre una din principalele
firme ale Grupului Industrial Voiculescu,
demonstreaza ca inculpatul Voiculescu

Dan a cunoscut cu certitudine, ca

Tribunalul NU PREZINTA ADEVARUL, CONTRAR PROBELOR DIN DOSARUL
CAUZEL

Asa cum am mentionat mai sus, desi SE ARATA EXPRES IN RECHIZITORIU CA NU EXISTA
PROBE PRIVIND O EVENTUALA INFLUENTA, totusi, INEXPLICABIL, DE NEINTELES, se considera ca s-

ar fi exercitat influenta politicd "PRIN MANOPERE CARE NU AU PUTUT FI

DEVOALATE DATORITA LIPSEI DE COOPERARE A CELOR IMPLICATI" .
ACESTA ESTE UN EXEMPLU CLAR, DE NECONTESTAT, AL FAPTULUI CA NU EXISTA NICIO
PROBA, DAR, PRINTR-O SIMPLA SUPOZITIE A PROCURORULUI, PRELUATA DE TRIBUNAL, SE DA
CARACTER DE CERTITUDINE UNEI FAPTE INEXISTENTE. PRINTR-O ASTFEL DE MODALITATE,
UTILIZATA IN MOD REPETAT, S-A CONSTRUIT "DOVADA” EXISTENTEI LATURII SUBIECTIVE A
INFRACTIUNIL

In acelasi sens, CONFIRMAND LIPSA PROBELOR, insi incercand s sustind acuzatia, procurorul
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pachetul majoritar de actiuni a fost
dobandit ca urmare a stabilirii cu intentie
a unei valori mult diminuate, realizata de
catre ceilalti inculpati pe care de altfel, i-a
si influentat in acest sens.

sutine in rechizitoriu (pag. 165) ca 0 versiune contrard (n.n.: fatd de cea a procurorului)
insemnind si admitem ci toti cei implicati SI-AU INCALCAT
ATRIBUTIUNILE DE SERVICIU sau AU ACTIONAT IN INTERESUL SC
Grivco SA Bucuresti din considerente TELEPATICE ori din NECUNOASTERE
sau PROSTIE".

Asa cum rezultd din analizarea tuturor elementelor situatiei juridice si de fapt, rezulti cd IN CAUZA
NU A FOST SAVARSITA VREO FAPTA PENALA. De asemenea, se evidentiaza ci inculpatul VOICULESCU
DAN NU A FOST IMPLICAT IN VREUN FEL IN PROCESUL DE PRIVATIZARE al SC ICA SA, NU A
SAVARSIT VREUN ACT IN RAPORT CU ORICARE DINTRE CEILALTI INCULPATI, deci cu atit mai
mult NU SE POATE CONSIDERA CA AR FI EXERCITAT ACTE DE INFLUENTA, POLITICA SAU DE
ALTA NATURA ORI CA AR FI PUTUT CUNOASTE SAU CA AR FI CUNOSCUT ASPECTELE
CONCRETE ALE PRIVATIZARII, DECI CU ATAT MAI MULT NICI NU AR FI PUTUT FACE APRECIERI
ASUPRA EVENTUALELOR PRETINSE INCALCARI ALE PREVEDERILOR LEGALE, INCLUSIV CU
PRIVIRE LA O PRETINSA SUBEVALUARE.

Aceasta cu atat mai mult cu cat, chiar din actele dosarului rezulta ca existd un raport de constatare
tehnico stiintificd al specialistului DNA CARE PORNESTE DE LA PREMISE GRESITE, PE BAZE
DOCUMENTARE INCOMPLETE, CARE VIZEAZA DATE DE REFERINTA GRESITE, IAR RAPORTUL
DE EXPERTIZA CONTABILA, CONFIRMATA DE TOTI CEILALTI EXPERTI, CONFIRMA
CONTRARIUL. Mai mult, ACEEASI PROCEDURA A FOST APLICATA IN MOD CONSTANT DE
CATRE ADS, DAR SI DE CATRE AVAS, POTRIVIT PROBELOR EXISTENTE IN DOSAR (DINTRE CARE
UNELE VOLUME, iIN NUMAR DE 34, OBTINUTE DE PROCUROR DE LA AGENTIA DE

vALORIFICARE A ACTIVELOR sTATULUL AU DISPARUT, DESI ERA NECESAR SA

FIE ATASATE LA DOSARUL CAUZEI si, mai mult, avute in vedere la efectuarea
raportului de constatare al specialistului DNA).

Deci cum ar fi putut ORICARE persoana (deci nu numai inc. VOICULESCU DAN) sa faca o
evaluare pertinenta, sa cunoasca in detaliu fiecare pas al privatizarii, dar si la nivel de nuante, interpretari
ale legislatiei, in conditiile in care expertii implicati (atat pe parcursul deruldrii procedurii privatizarii, cat si
pe parcursul cercetarii judecatoresti) confirma contrariul ipotezei sustinute de procuror si de Tribunal?

Pe de alti parte, textul incriminator cere ca ACTUL DE CUNOASTERE SA FIE RAPORTAT LA
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SAVARSIREA UNEI INFRACTIUNI, CI NU LA SAVARSIREA UNEI FAPTE PENALE, ceea ce impune cu
necesitate ca fiptuitorul si cunoasci DACA FAPTA A FOST SAVARSITA CU VINOVATIA CERUTA DE
LEGE, pe langa faptul cunoasterii autorilor si faptelor savarsite de fiecare dintre acestia.

Am prezentat mai sus ELEMENTELE ESENTIALE CARE DOVEDESC CA PROCESUL DE
PRIVATIZARE A FOST TRANSPARENT, NEDISCRIMINATORIU, LEGAL si ca NU A EXISTAT O
SUBEVALUARE A ACTIVELOR SI NICI A ACTIUNILOR vandute de ADS.

Astfel cum am arétat anterior, dar cum vom evidentia si in continuare, GRIVCO SA A DOBANDIT
IN MOD LEGAL ACTIUNILE care au ficut obiectul vanzarii — cumpérarii in contractul de privatizare.

Interesul sdu constant pentru SC
ICA SA s-a manifestat prin implicarea
atat anterior, cat si In toate fazele
evolutive ale privatizarii, cat si dupa
incheierea contractului de privatizare, a
rezultat din infiintarea SC Bioprod SA ce
detinea 51 % din capitalul
cooptarea ca asociat al firmei Grivco
Bucuresti, modificarea obiectului de
activitate al SC Bioprod SA, toate
hotararile de majorare a capitalului social
al SC Bioprod concomitent cu scaderea
cotei de participare a SC ICA SA.

social,

Tribunalul NU PREZINTA ADEVARUL, CONTRAR PROBELOR DIN DOSARUL

CAUZEL

Aceasta teza este o simpla supozitie, lipsita de orice logica.

BIOPROD SRL (in forma initiald) si ulterior devenita BIOPROD SA, a fost constituita cu aprobarea tuturor
forurilor de conducere de la nivelul ASAS, cu aprobarea Agentiei privind Investitiile Straine, cu respectarea
prevederilor legale, astfel cum au fost confirmate prin doua hotarari judecatoresti irevocabile (la acele
momente, in anul 1991, respectiv in anul 1994, infiintarea societatilor comerciale, respectiv modificarea
formei juridice se realizau prin intermediul instantelor judecatoresti.

OBIECTIVUL BIOPROD SA A FOST DEZVOLTAREA ACTIVITATII DE CERCETARE. IN ACST
SCOP, INVESTITIILE STRAINE IN ACEASTA COMPANIE, IN NUMERAR, AU DEPASIT 2.000.000 USD,
TAR INVESTITIILE TERTILOR ACTIONARI, AU DEPASIT 1.500.000 USD.

CU ACESTE SUME, LA NIVELUL ANILOR 1991 - 1995, SE PUTEAU CUMPARA TERENURI SI
CONSTRUI SAU CUMPARA DIRECT PROPRIETATI IMOBILIARE CU ADEVARAT ATRACTIVE.

MAJORARILE DE CAPITAL AU FOST REALIZATE PENTRU SUSTINEREA ACTIVITATII
BIOPROD SA SI, INDIRECT, A INSTITUTULUI DE CERCETARI ALIMENTARE (INSTITUTIE
GESTIONATA DE STAT), AL CAREI PERSONAL DE SPECIALITATE ERA DE FOARTE MULTE ORI
DELEGAT LA BIOPROD PENTRU EFECTUAREA ACTIVITATILOR DE CERCETARE. DE ASEMENEA,
AU EXISTAT CONTRACTE INTRE CELE DOUA ENTITATI, DIN CARE REZULTA CA INSTITUTUL A
CASTIGAT SI MAI MULT, PUTEA DERULA ACTIVITATI COMERCIALE IN MOD NELIMITAT, PRIN
INTERMEDIUL ACESTEI COMPANII LA CARE DETINEA PARTICIPATIL
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De asemenea, in calitate de actionar
majoritar al SC Grivco SA Bucuresti, a
aprobat
societate, In conditii vadit dezavantajoase

cumpararea de catre aceasta

pentru celelalte parti, a constructiilor
edificate de Bioprod pe terenurile ICA si
pe care ulterior, le-a
Romtelecom cu o chirie de peste
1.500.000 USD si totodatd, a aprobat
constituirea nelegald a

Inchiriat

unui drept de
superficie =~ pe care erau ridicate
constructiile achizitionate de societate de
la Bioprod SA, cu plata redeventei catre
aceastd firma si nu catre proprietarul

terenurilor.

Tribunalul NU PREZINTA ADEVARUL, CONTRAR PROBELOR DIN DOSARUL

CAUZEL

TOATE APROBARILE IN CADRUL ADUNARILOR GENERALE ALE ACTIONARILOR LA
ORICARE SOCIETATE, se iau in conditiile prevazute in actul constitutiv si in conformitate cu prevederile
Legii nr. 31/1990 privind societdtile. Aceste hotarari ale AGA sunt publice si pot fi atacate, pentru eventuala
lor nelegalitate, INCLUSIV DE ORICE TERTA PERSOANA INTERESATA, in conditiile legii.

GRIVCO SA, in adunarea generald a actionarilor sdi, cu participarea si cu votul UNANIM al
TUTUROR actionarilor sdi, a decis in conditii de deplind legalitate asupra achizitiondrii, la un pret corect,
avantajos pentru BIOPROD SA, a clddirilor in curs de construire (constructii incepute in anii 1995 — 1996 si
nefinalizate Incd la nivelul anului 1999). GRIVCO SA a sprijinit financiar BIOPROD SA cumparand respectivele
constructii neterminate. De asemenea, constructiile finalizate, au fost platite la un pret corect.

Pentru a inchiria constructia nefinalizata, GRIVCO SA a trebuit sd investeascd in continuare pentru
finalizarea si amenajarea constructiei. Aceste sume nu sunt prezentate nici de procuror si nici de Tribunal.

Contractul de inchiriere a fost incheiat IN ANUL 2003, DECI LA PATRU ANI DUPA ACHIZITIE,
DUPA INVESTITII DE MILOANE DE DOLARI PENTRU FINALIZAREA CONSTRUCTIILOR SI
AMENAJARE.

Cu privire la dreptul de superficie, IN MOD GRESIT Tribunalul interpreteazi si retine situatia
juridicd si de fapt. Acesta situatie este redatd foarte explicit CHIAR in cuprinsul CONVENTIEI DE
CONSTITUIRE A DREPTULUI DE SUPERFICIE.

Aceasta conventie a fost incheiatda TRIPARTIT, intre BIOPROD SA, care era titular al dreptului de
folosinta primit de la Institutul de Cercetdri Alimentare ca aport la capitalul social pentru o durata de 50 de ani,
cu mult nainte de data privatizdrii (conform evaluarii efectuate de experti atestati si ascultati ca martori in
cauzd), SC ICA SA, care devenise titular al dreptului d eproprietate asupra terenului, obtinand certificatul de
atestare a dreptului de proprietate si, pe de alta parte, GRIVCO SA, ca titular al dreptului de proprietate asupra
unor constructii (respectiv cele achizitionate de la BIOPROD SA, avand deja de la aceasta dreptul de folosinta
aferent constructiilor si platind deja contravaloarea acestei folosinte).

Superficia inseamna dreptul de folosinta pe care proprietarul unei constructii il are asupra terenului pe
care care este edificatd constructia, teren care apartine altui proprietar. Deci, SC ICA SA era proprietar, dar nu
mai avea folosinta. Aceasta era la BIOPROD SA, care acordase prin contract dreptul de folosinta catre GRIVCO
SA pentru terenul aferent constructiilor. DECI CONVENTIA DE SUPERFICIE NU A FACUT ALTCEVA
DECAT SA CONFIRME, FORMAL, PRIN ACT AUTENTIC, SITUATIA JURIDICA PREEXISTENTA, actul
fiind necesar doar prin prisma faptului ca SC ICA SA obtinuse certificatul de atestare a dreptului de
proprietate.
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Era corect, legal, ca BIOPROD SA sa primeasca redeventa, intrucat BIOPROD S.A. si NU SC ICA SA
era titular al dreptului de folosintd. ICA 1l constituise ca aport la capitalul social al BIOPROD SA, deci nu avea
cum, din punct de vedere legal, s obtina redeventa.

Totodata, s-a implicat prin intermediul
inculpatului Pantis Sorin cu care se afla in
relatii apropiate, si introducerea  1In
obiectul de activitate al firmei si a
conditiei discriminatorii —Codul CAEN
7310 -cercetare-dezvoltare.

Tribunalul NU PREZINTA ADEVARUL, CONTRAR PROBELOR DIN DOSARUL
CAUZEL

Asa cum am ardtat, cu mult timp inainte de anul 2000, GRIVCO SA avea inclus in obiectul de
activitate CODUL CAEN 7310 — CERCETARE - DEZVOLTARE IN STIINTE FIZICE SI NATURALE.
(vol.VIII, filele 219-244).

De asemenea, S.C. ICA S.A. avea inca de la infiintare inclus codul CAEN 7310 - CERCETARE -
DEZVOLTARE IN STIINTE FIZICE SI NATURALE.

NU EXISTA NICIO PROBA CARE SA DOVEDEASCA FAPTUL CA
INC. PANTIS SORIN, LA INFLUENTA SAU FARA INFLUENTA INC.
VOICULESCU DAN, S-AR FI OCUPAT DE INTRODUCEREA CODULUI
CAEN IN OBIECTUL DE ACTIVITATE AL SOCIETATII, SOCIETATILE
AVAND DEJA ACEST COD INTRODUS, CU MULT TIMP INAINTE DE
DATA PRIVATIZARIL

In realizarea scopului urmarit si pentru a
controla intregul proces de privatizare,
inculpatul s-a implicat si In desemnarea
inculpatilor Mencinicopschi Gheorghe,
Sandu Jean Catalin, Pantis Sorin cu care se
afla in relatii apropiate, in diferite functii,
atat 1n cadrul noii societati infiintate, cat
siin Adunarea Generald a Actionarilor si
a Consiliului de Administratie, cat si in
calitate de cenzori.

Asa cum am mentionat mai sus, desi SE ARATA EXPRES iN RECHIZITORIU CA
NU_ EXISTA PROBE PRIVIND O EVENTUALA INFLUENTA totusi,
INEXPLICABIL, DE NEINTELES, se consideri ci s-ar fi exercitat influenti politici “PRIN
MANOPERE CARE NU AU PUTUT FI DEVOALATE DATORITA LIPSEI DE

COOPERARE A CELOR IMPLICATI'. ACESTA ESTE UN EXEMPLU CLAR, DE
NECONTESTAT, AL FAPTULUI CA NU EXISTA NICIO PROBA, DAR, PRINTR-O SIMPLA SUPOZITIE
A PROCURORULUL SE DA CARACTER DE CERTITUDINE UNEI FAPTE INEXISTENTE. PRINTR-O
ASTFEL DE MODALITATE, UTILIZATA iIN MOD REPETAT, S-A CONSTRUIT "DOVADA” EXISTENTEI
LATURII SUBIECTIVE A INFRACTIUNII.

Inc. PANTIS SORIN NU ERA MEMBRU AL CONSILIULUI DE ADMINISTRATIE, DECI NU A
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FOST NUMIT DE ADUNAREA GENERALA A ACTIONARILOR PENTRU EXERCITAREA FUNCTIEI DE
DIRECTOR EXECUTIV.

Adunarea Generala Extraordinard a Actionarilor SC GRIVCO SA a imputernicit 2 (doud) persoane
(DECI NU EXCLUSIV PE INC. PANTIS SORIN, pretins aflat sub sfera de influenta a inc. VOICULESCU
DAN), dar in conformitate cu actul constitutiv, respectiv conform art. 38, unde se aratd ca "IN RELATIA CU
TERTII SOCIETATEA VA FI REPREZENTATA DE CATRE PRESEDINTELE CONSILIULUI DE
ADMINISTRATIE (N.N. MARTORUL LAZAR MIHAI) SI DE CATRE DIRECTORUL EXECUTIV AL
SOCIETATII (INCULPATUL PANTIS SORIN), IMPREUNA SAU SEPARAT, PE BAZA SI iN LIMITELE
IMPUTERNICIRILOR DATE DE ADUNAREA GENERALA A ACTIONARILOR.. DECI ERA
OBLIGATORIU SA FIE NUMITE REPREZENTANTI ACESTE DOUA PERSOANE, DECI NU INFLUENTA
POLITICA A STAT LA BAZA NUMIRII, CI UN DOCUMENT PERFECT LEGAL, ACTUL CONSTITUTIV
AL SOCIETATII GRIVCO S.A.

Aceste prevederi au fost, de altfel, preluate integral si in Hotararea AGEA din 18.08.2003 fiind
imputerniciti sa reprezinte societatea cele doua persoane Lazar Mihai si Pantis Sorin. Ca atare, CUM SE
POATE SUSTINE CA DOAR SIMPLA REPREZINTARE A SOCIETATAIII, IN LIMITELE ACTULUI
CONSTITUTIV CONSTITUIE COMPLICITATEA INC. PANTIS SORIN CU CEILALTI INCULPATI SAU
EXERCITARE A INFLUENTEI POLITICE DE CATRE INC. VOICULESCU DAN?

Cu privire la pretinsa implicare in numirea inc. SANDU JEAN CATALIN ca reprezentant In AGA al
ADS la SC ICA SA ori a inc. MENCINICOPSCHI GHEORGHE, aceste decizii au apartinut exclusiv
MINISTERULUI AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE, respectiv ADS.

iN MOD GRESIT retine Tribunalul cd inc. MENCINICOPSCHI GHEORGHE, SANDU JEAN
CATALIN SI PANTIS SORIN AR FI DETINUT FUNCTII DE CENZORI.

O FORMA A ACESTUI MOD NELEGAL DE FUNDAMENTARE A EXISTENTEI LATURII
SUBIECTIVE A INFRACTIUNII si a unor pretinse intelegeri frauduloase intre inculpati, este reprezentatd de
faptul ci inscrisurile cerute de lege ori in caietele de sarcini IN TOATE CAZURILE (cum sunt hotirarile

Adunarilor Generale ale Actionarilor societatilor comerciale ori decizii ale consiliilor de administratie sau
contracte) sunt semnate de anumite persoane. ACTELE SUNT PERFECT LEGALE, SUNT ADOPTATE iN
CONDITIILE LEGII, DAR SE PRESUPUNE FARA VREO BAZA PROBATORIE, CA ACESTEA AR FI
AVUT CARACTER FRAUDULOS, FACAND PARTE DINTR-UN MECANISM COMPLEX, GANDIT INCA
DIN ANUL 1990 (FIIND EVIDENT CA NICIO PERSOANA NU AVEA CUM SA ANTICIPEZE CEEA CE

URMA SA SE INTAMPLE PESTE 13 ANI).
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Probele administrate in cauza au
demonstrat ca inculpatii din acest dosar
au actionat in realizarea, unui scop
comun si anume, inculpatul Voiculescu
Dan, prin exercitarea influentei si
autoritatii asupra celorlalti inculpati, a
urmdrit adjudecarea pachetului de
actiuni detinut de ADS la SC ICA SA si
corelativ, ceilalti inculpati, prin actele si
masurile dispuse in cadrul procesului de
privatizare, cu Incdlcarea dispozitiilor
legale In vigoare la momentul privatizarii,
pentru

intereselor inculpatului Voiculescu Dan.

au actionat favorizarea
Acest aspect rezulta din declaratiile
inculpatilor Constantin,  Sin
Gheorghe, Popa Corneliu, conform
de notorietate ca inc.
Mencinicopschi Gheorghe

Baciu

carora, era
dorea sa
privatizeze ,cu orice pret” in favoarea
firmei Grivco, fapt care s-a si realizat,
licitatia fiind castigata de aceasta firma
controlata de inculpatul Voiculescu Dan.

Tribunalul NU PREZINTA ADEVARUL, CONTRAR PROBELOR DIN DOSARUL
CAUZEL

PARCURGAND INTEGRAL declaratiile inc. BACIU CONSTANTIN (vol. V, filele 129 — 142),
declaratiile inc. POPA CORNELIU (vol. VI, filele 167 — 177), dar si cele date pe parcursul cercetdrii
judecatoresti, REZULTA FARA ECHIVOC faptul cd NU EXISTA ASTFEL DE SUSTINERI ALE inculpatilor.

PARCURGAND INTEGRAL declaratiile inc. SIN GHEORGHE (vol. VI — dosar de urmarire penals,
filele 359 — 362, filele 366 - 369), existd referiri la faptul ci NU A DISCUTAT NICIODATA DESPRE
PRIVATIZARE CU INC. MENCINICOPSCHI GHEORGHE DESPRE PRIVATIZARE, inc. SIN GHEORGHE
AFLAND DESPRE PRIVATIZARE iIN ANUL 2007. In acest context, FARA A INDICA IN MOD CONCRET
CUM SI DE LA CINE A AFLAT, a precizat cd ar fi fost de notorietate la nivelul Academiei de Stiinte Agricole
ca inc. MENCINICOPSCHI GHEORGHE ar fi urmadrit in fapt privatizarea SC ICA SA in favoarea firmei
GRIVCO SA intrucat SC ICA nu avea resursele financiare pentru a sustine cercetarea. Deci niciun inclupat nu
confirma cele retinute de Tribunal ci, dimpotriva, infirma aspectul respectiv, pretinsa “notorietate” fiind cel
mult o opinie a inc. SIN GHEORGHE, formata ulterior, dupa anul 2007, cand a aflat pentru prima data de
privatizarea SC ICA SA.

Insa inc. SIN GHERGHE afirma in declaratiile sale date in cursul cercetirii judecitoresti ci niciodati
nu a fost pomenit numele inc. VOICULESCU DAN si infirma acuzatiile procurorului, explicand pe larg
aspecte care infirma existenta oricarei pretinse influente asupra sa.

Astfel, sustinerea tribunalului ESTE NEADEVARATA, VADIT CONTRARA actelor din dosar, in
acest fel intelegand sa "probeze” o pretinsa infractiune. ANSAMBLUL PROBATOR LA CARE FACE
REFERIRE TRIBUNALUL REPREZINTA, DE FAPT, PROBE INEXISTENTE.

Aspectul privatizdrii ,cu orice
pret” este reliefat si de modul insidios in
care inc. Mencinicopschi Gheorghe dupa
privind
construirea dreptului de superficie si de
majorare a capitalului social al SC
Bioprod SA, cu suma de 1.184.190.000
ROL, fara a majora proportional cota de
participare a SC ICA SA , aceasta
ramanand tot la 40%, i-a determinat pe

intocmirea documentatiei

Tribunalul NU PREZINTA ADEVARUL, CONTRAR PROBELOR DIN DOSARUL
CAUZEL

Constituirea dreptului de superficie, ca de altfel si majorarile de capital social la BIOPROD SA au fost
operatiuni LEGALE, astfel cum rezulta din actele incheiate In acest sens (hotdrari ale adunarilor generale

extraordinare ale actionarilor, acte autentificate de notari publici, cu vérsarea efectiva a aporturilor In numerar,
(aportul in numerar al actionarilor, deci investitii ale tertilor actionari, altii decat Institutul de Cercetari

Alimentare, a fost de peste 3.500.000 USD) din CARE MAI MULT DE ]UMATATE DIN
ACEASTA SUMA AU FOST VARSATI PANA IN ANUL 1995, DECI IN TERMEN DE 4
ANI DE LA INFIINTAREA LEGALA a BIOPROD SRL, UTILIZATI IN CERCETARE.
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acestia sa semneze dandu-le asigurdri ca
,totul este legal”.

IN MOD GRESIT, incercand si sustina o pretins nelegalitate, Tribunalul considerd ci Institutul de
Cercetari Alimentare, iar mai apoi SC ICA SA ar fi trebuit sa majoreze capitalul social si cd aceasta nu s-a
realizat, astfel ca ICA SA ar fi rdmas cu cota de participatie de 40%. Tribunalul ar fi trebuit sa analizeze si,
eventual, sa indice si resursele pe care Institutul de Cercetdri Alimentare ori, ulterior, SC ICA SA, le-ar fi avut
si nu le-ar fi utilizat.

Sigur ca ar fi fost beneficd majorarea de capital, cu orice tip de aport necesar derularii si dezvoltarii
activitatii BIOPROD, cu efectul mentinerii sau majordrii cotei de participatie a Institutului de Cercetdri
Alimentare ori, ulterior, a SC ICA SA, dar aceasta se poate realiza doar in conditiile detinerii resurselor
necesare, asigurate, de Statul Roman. Or, tocmai lipsa resurselor financiare, starea falimentara a SC ICA SA
(retinuta chiar de Tribunal) a determinat includerea acesteia in portofoliul societdtilor destinate privatizarii.

Nu se poate sustine cd TREBUIA MAJORAT CAPITALUL SOCIAL, dar si nu analizezi DACA AVEA
RESURSELE NECESARE PENTRU A PUTEA MAJORA pentru ca, potrivit actului constitutiv, avea aceleasi
drepturi ca oricare alt actionar (inclusiv drept de preferinta in cazul cesiunilor de actiuni).

Cu cota de 40% din actiunile BIOPROD SA, SC ICA SA era actionarul principal al acestei societati, toti
ceilalti actionari detinand cote mult mai reduse.

NU ESTE NIMIC GRESIT ori NELEGAL ori INSIDIOS in a da un raspuns ca TOTUL ESTE LEGAL
la INTREBAREA DACA ESTE LEGAL, IN CONDITIILE IN CARE OPERATIUNILE SUNT LEGALE.

Analizdnd integral declaratiile martorilor si inculpatilor cu privire la aspectele evocate de Tribunal,
rezulta CONTRARIUL. Au fost intrebari firesti ale persoanelor care doreau sa fie lamurite suplimentar
asupra naturii si legalitatii operatiunilor respective (fira a exclude propria analiza, evaluare si reprezentare
asupra operatiunii), iar raspunsurile primite au fost in concordanta cu documentatia care dovedeste ca au
fost operatiuni perfect legale, sub toate aspectele.

Aspectele de nelegalitate ivite In cursul
privatizarii au fost semnalate si de catre
inc. Domnisoru Gheorghe-Marian care si-
a pus problema intocmirii corecte a unui
raport de evaluare de piatd, intrucat era
vorba de un institut ce apartinea statului,
raport ce implica o evaluare corecta la
valoarea de piata In momentul privatizarii
si desi a semnalat acest aspect
inculpatului Savulescu Vlad.-director al
Directiei Privatizare-Concesionare, acesta

IN MOD GRESIT, TOTAL NEADEVARAT retine Tribunalul declaratiile inc. DOMNISORU
GHEORGHE si ale inc. SAVULESCU VLAD.

Parcurgand integral declaratiile date atat in cursul urmaririi penale (vol. V, filele 287-296, si filele 298 -
300), cat siIn cursul cercetdrii judecdtoresti (vol. I- dosar ICC]J, filele 318-319), rezulta CONTRARIUL.

A avut o discutie profesionald cu inc. SAVULESCU, au fost exprimate opinii asupra indeplinirii
conditiilor pentru realizarea unui raport de piata insd, un astfel de raport era atipic, era contrar procedurii
aplicabile, In raport cu situatia economico-financiara a societatii, iar inc. DOMNISORU GHEORGHE a explica
pe larg aceste aspecte. Ca a procedat corect rezulti si din SINGURA EXPERTIZA CONTABILA dispusi in
cauzi de Inalta Curte de Casatie si Justitie, aceasta confirmand validitatea metodei aplicate.

In acest context, TOCMAI realizarea unui raport de piatd ar fi creat ipoteza c& nu se respectd procedura

ADS si normele legale aplicabile in materia privatizdrii, mai ales ca, un astfel de raport de piata ar fi putut da
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nu a dat curs propunerii sale si mai mult
decat atat, i-a sugerat sd mentioneze In
mod nereal, in Capitolul II al Notei faptul
ca publicarea anuntului privind intentia
de vanzare a pachetului de actiuni s-a
facut In Monitorul Oficial nr. 344 din 23.
05. 2002, in care fusese publicata HG nr.
451/2002 de infiintare a societatii.

un rezultat mult mai mic decat cel din raportul de evaluare simplificat.

Asa cum am arétat, in acest moment procesual NU EXISTA o valoare de referint, corect si legal
determinata, In raport cu care sa poata fi facute aprecieri asupra faptului ca un raport de piatd (care ar fi avut
in vedere situatia actualizatd a tuturor activelor si pasivelor) ar fi dat un rezultat mai bun decét raportul
simplificat. Dimpotriva, chiar din calcului expertului tehnic evaluator Papasteri Mihai rezulta cd valoarea de
piata a terenului si cladirilor (prin metoda randamentului, specifica pietei imobiliare si adecvata tezei
procurorului si Tribunalului) era de 1.192.158 USD (din care 600.000 USD teren, si 592.158 USD cladiri cu
teren aferent), fara a mai lua in calcul ca folosinta terenului era constituita ca aport la capitalul social al
BIOPROD SA, deci ar fi scazut valoarea reala de piata a terenului. Or, numai datoriile catre bugetele de stat
erau de peste 1.200.000 USD. ESTE O ANALIZA SIMPLA, DAR SUFICIENT DE RELEVANTA.

Cu privire la aplicarea art. 10 din Legea nr. 268/2001, am aritat pe larg mai sus. ACEASTA
PREVEDERE LEGALA NU ERA APLICABILA, iar cei doi inculpati au procedat in mod corect. De altfel, in
declaratiile sale, inc. DOMNISORU GHEORGHE chiar explica in detaliu cd, desi nu este jurist si nu poate face
aprecieri din punct de vedere juridic, s-a mai procedat asa si cu o alta societate, dar si ca a procedat in stricta
conformitate cu procedurile ADS, aplicate in mod unitar, tuturor privatizdrilor.

Incélcarea de catre inculpati a dispoz. art.
10 alin. 1 si2 din Lg 268/2001, corelativ cu
prevederile art. 13 lit g din Regulamentul
de Organizare si Functionare al ADS, care
obligau la publicarea in M. Of. Partea a-IV-
a a anuntului privind intentia de vanzare a
pachetului de corelativ cu
mentiunea nereald in Capitolul II al Notei in
sensul cd publicarea s-a  realizat in
Monitorul Oficial nr.344 din 23. 05. 2002, in
publicat HG

infiintarea societatii, a condus la eliminarea

actiuni,

care fusese cu privire la
oricdror potentiali participanti la licitatie,
ajungandu-se la situatia in care la licitatia
organizatd de ADS au participat In mod
exclusiv,SC Grivco SA controlata de
inc.Voiculescu Dan si inc. Mencinicopschi
Gheorghe, In nume propriu, pentru a da o
aparentd de legalitate organizarii licitatiei

Asa cum am aratat, IN MOD GRESIT Tribunalul retine aplicabilitatea art. 10 din legea nr. 268/2001:
(a) NEAPLICABILITATEA art. 10 din Legea nr. 268/2001.

e Prin Legea nr. 268/2001 au fost prevazute entitatile juridice (societati agricole, institute de cercetare
in agriculturd, etc) care detineau terenuri agricole si care erau administrate de Agentia Domeniilor
Statului, ca entitate juridicd independentsd, fie iIn vederea privatizarii, fie in vederea concesionarii
terenurilor, etc. Deci, portofoliul ADS (care includea, printre altele si societdti care puteau fi
privatizate) a fost stabilit prin lege. De aceea, in scopul privatizarii societdtilor respective, in lege
era instituit un termen de 30 de zile de la intrarea sa in vigoare, pentru ca ADS sa analizeze si sa
propuna spre aprobarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale lista cu societdtile care
detineau terenuri agricole si care puteau face obiectul privatizarii.

e SOCIETATEA ICA S.A. NU A FOST NICIODATA PREVAZUTA IN LEGEA NR. 268/2001, NICI
INITIAL SI NICI IN MODIFICARILE ST COMPLETARILE ULTERIOARE LA LEGE, ceea ce, din
punctul nostru de vedere era si este corect pentru ca, atat la momentul adoptarii Legii nr. 268/2001,
dar si ulterior, Institutul de Cercetari Alimentare, respectiv societatea ICA S.A (dupa transformarea
in societate pe actiuni) nu detinea terenuri agricole si nu se incadra in sfera de aplicare a legii
respective, avand un regim juridic diferit. Pentru aceasta societatea ICA S.A. nu putea fi si nu a fost
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An  sensul asigurdrii
contracandidat.

formale a unui

inclusa in portofoliul ADS spre privatizare printr-o modificare a legii care viza societdtile care
detineau terenuri agricole (modificare ce, de altfel, nu se putea realiza printr-o hotarare de guvern).
SOCIETATEA ICA, AVAND REGIM JURIDIC DIFERIT, A FOST INCLUSA iN SFERA
SOCIETATILOR PRIVATIZABILE PRIN INSUSI ACTUL SAU DE INFIINTARE, HG nr.
451/2002, fiind inclusa in portofoliul ADS (acesta ci NU Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, actionand ca reprezentant al Statului Romén), dar fdra a-i putea fi aplicabile prevederile
specifice strict societatilor din portofoliul ADS stabilit initial de catre lege, vizand sfera agricola. HG
nr. 451/2002 a fost publicat in Monitorul Oficial Partea I, (spre deosebire de Monitorul Oficial partea
a IV-a, cu acces limitat, in baza art. 10 din Legea nr. 268/2001) deci cu atat mai mult s-a realizat o
publicitate suficientd, astfel incat orice persoana interesatd ar fi putut sa exercite in mod liber,
transparent, drepturi in legatura cu privatizarea sau in cadrul unei proceduri de privatizare. Deci
una este privatizarea societatilor care detin terenuri agricole sau concesionarea terenurilor
agricole, iar alta este privatizarea unei societati care are ca obiect principal CERCETAREA.

Deci, potrivit art. 10 din Legea nr. 268/2001, numai in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare
a legii si numai din portofoliul societatilor prevazute in legea sa de infiintare, ADS trebuia sa
analizeze, sa aleaga si sa propuna Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale lista cu
societatile care sa faca obiectul privatizarii. Or, In cazul societatii ICA S.A. intrata in portofoliul
ADS dupa un an de zile de la intrarea in vigoare a legii, cu regim juridic diferit, nu-i puteau fi
aplicabile prevederile art. 10 din Legea nr. 268/2001. Daca s-ar fi procedat Intr-o astfel de maniera,
s-ar fi pus in discutie tocmai neaplicabilitatea art. 10 si ca aplicarea acesteia ar fi constituit un act
abuziv, neintemeiat legal, si toate acestea fiind realizate, desigur, tot in interesul inculpatului
VOICULESCU DAN si al GRIVCO S.A. in conditiile in care acuzarea sustine insisi nelegala
adoptare a actelor normative, cu atat mai mult s-ar fi sustinut nelegalitatea unui act intervenit la
un an de zile dupa data la care acesta ar fi fost posibil de realizat potrivit legii.

Spre edificare, redam art. 10 din Legea nr. 268/2001:
"Cap. IIl. Vinzarea actiunilor societitilor comerciale ce detin in exploatare terenuri cu destinatie
agricold, precum si concesionarea bunurilor proprietate publicd sau privatd a statului si a activititilor

ori serviciilor apartinind domeniului public al statului

Sectiunea a 2-a
Vinzarea de actiuni

Art. 10 - (1) In termen de 30 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi Agentia
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Domeniilor Statului va intocmi liste cuprinzdnd societditile comerciale care fac obiectul
privatizdrii, respectiv ale cdror terenuri detinute sunt oferite spre concesionare sau arendare.
Aceste liste vor fi aprobate prin ordin al ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor.

(2) Listele previzute la alin. (1) vor fi publicate in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea a 1V-a, si vor cuprinde:

a) datele de identificare a agentului economic - denumirea societdtii comerciale, sediul, codul
fiscal, numdrul de inmatriculare la oficiul registrului comertului;

b) capitalul social si structura actionariatului;

¢) procentul din capitalul social supus vinzdrii;

d) suprafata totald de teren agricol ce urmeazd sd fie concesionatda;

e) termenul limitd de declangare a procesului de privatizare-restructurare.”

IN CONCLUZIE, SOCIETATII ICA S.A. NU I SE APLICA ACEST REGIM.

(b) In mod gresit s-a retinut ci ar fi aplicabile prevederile art. 10 din Legea nr. 268/2001. PREVEDERILE
LEGALE APLICABILE, CARE DE ALTFEL AU FOST RESPECTATE, SUNT CELE CUPRINSE IN ART.
11 DIN LEGEA NR. 268/2001, ACESTEA FIIND CELE iN BAZA CARORA SE POATE APRECIA
CARACTERUL TRANSPARENT AL PROCEDURII DE PRIVATIZARE. Reddm, spre edificare,
continutul art. 11:

Art. 11 - (1) In vederea asiguririi unui proces de privatizare, respectiv de concesionare, eficient
si TRANSPARENT, pentru fiecare societate comerciald scoasi la privatizare si nominalizatd in listd
Agentia Domeniilor Statului va publica in mijloacele de informare in masd anuntul
publicitar elaborat pentru vianzarea actiunilor si concesionarea terenurilor din domeniul public
sau privat al statului, detinute in exploatare de aceste societati.

(2) Anuntul publicitar va fi intocmit in baza dosarului de prezentare si a studiului de oportunitate
intocmit de Agentia Domeniilor Statului.

(3) Anuntul publicitar va cuprinde informatii minime cu privire la:

a) denumirea si sediul societdtii comerciale;

b) numdrul de inmatriculare la oficiul registrului comertului si codul fiscal;

¢) obiectul de activitate;

d) capitalul social si numdrul de actiuni puse in vinzare;

e) structura actionariatului;

f) suprafata terenului care urmeazi sd fie concesionatd;

g) locul si data limitd de cumpdrare a caietului de sarcini;

h) locul de unde se pot obtine alte date;




()

(d)

i) locul si data limitd a depunerii ofertelor;
j) alte date considerate importante.

ADS A PROCEDAT LA PUBLICAREA ANUNTULUI IN CONFORMITATE CU PREVEDERILE ART.
11 DIN LEGEA NR. 268/2001, PROCEDAND LA PUBLICAREA ANUNTULUI iN ACEEASI
MODALITATE SI iN ACELASI COTIDIAN, ASTFEL CUM A PROCEDAT $1 IN CAZUL MULTOR
ALTE PRIVATIZARI. CUM SE POATE CONSIDERA NETRANSPARENTA SI CREAREA UNUI
REGIM DISCRIMINATORIU FAPTUL CA S-A PROCEDAT STRICT CONFORM PREVEDERILOR
LEGALE $I, MAI MULT, S-A PROCEDAT CA IN MULTIPLE ALTE PROCEDURI DE PRIVATIZARE
DERULATE?

Atat procurorul, cat si Tribunalul, IN MOD GRESIT, considera similare doua notiuni cu regim juridic
diferit, respectiv considera ca lista societatilor a carei publicare trebuia facuta in Monitorul Oficial —
partea a IV-a, in cazul limitat si expres stabilit de lege, in conformitate cu regimul juridic prevazut de
art. 10 din Legea nr. 268/2001, AR FI UNA SI ACEEASI cu anuntul privind intentia de vanzare a
actiunilor, al carei regim juridic este reglementat de art.11 din Legea nr. 268/2001, astfel cum am ardtat
mai sus. Deci, IN MOD GRESIT se retine "nepublicarea anuntului ce continea intentia de vanzare a
pachetului de actiuni in Monitorul Oficial Partea a-IV-a” INTRUCAT ANUNTUL PRIVIND
INTENTIA DE VANZARE A ACTIUNILOR ICA SA NU TREBUIA si fie publicat in Monitorul Oficial
Partea a IV-a, CI IN mijloacele de informare in masa, RESPECTIV INTR-UN COTIDIAN NATIONAL
(cat si unul local, din judetul in care este situat terenul, dar numai pentru cazul concesionarii terenurilor).
Redam spre evidenta, prevederile art. 37 alin. (1) — (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
268/2001, aprobate prin HG nr. 626/2001, astfel:

Art. 37 - (1) A.D.S. va da publicitatii prin intermediul mijloacelor de informare tn masd anuntul
publicitar elaborat pentru vinzarea actiunilor si concesionarea terenurilor din domeniul public sau
privat al statului aflate in exploatarea societdtilor comerciale previzute la art. 1 si 2 din lege, precum
si a societdtilor comerciale aflate in lichidare administrativd sau in faliment.

(2)_Anuntul va fi publicat atit intr-un cotidian national, cit si in unul local din
judetul/judetele in care este situat terenul.

(3) Presedintii consiliilor de administratie ale societdtilor comerciale au obligatia de a afisa de indatd
la sediul societdtii comerciale anuntul publicitar previzut la alin. (1).

Astfel, cu atdt mai mult apare ca o GRESEALA EVIDENTA aceastd sustinere a procurorului si a

Tribunalului, cu cat GRESEALA REZULTA din insasi corespondenta purtati de DNA cu Regia Autonoma
“Monitorul Oficial”. Potrivit acestei corespondente (vol. IX, filele 13 si 14), procurorul solicitd sd comunice in
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X

copie certificatd
(confundand anuntul cu lista), iar Regia Autonoma “Monitorul Oficial” raspunde cd in baza sa de date
figureaza doar lista societatilor agricole care urmau a fi privatizate conform Legii nr. 268/2001.

cererea si anuntul de vanzare prin licitatie publicd cu strigare a pachetului de actiuni”

De asemeena, S-A SUSTINUT IN MOD GRESIT de catre Tribunal ci participarea inculpatului
Mencinicopschi Gheorghe la licitatie a fost formala pentru a se asigura un numadr de cel putin doi participanti
care ar fi fost necesar pentru ca licitatia sd fie considerata legala.

CONTRAR CELOR SUSTINUTE DE PROCUROR SI DE TRIBUNAL, in penultimul paragraf,
pagina 4, sectiunea B a dosarului de prezentare (vol. VIII, fila 132) SE PREVEDE EXPRES CA LICITATIA

ERA PERFECT VALABILA SI IN CAZUL IN CARE AR FI EXISTAT UN

SINGUR OFERTANT ACCEPTAT, astfel : "PRIN DEROGARE DE LA PREVEDERILE DE
MAI SUS, IN SITUATIA IN CARE EXISTA UN SINGUR OFERTANT ACCEPTAT, SE POATE INCHEIA
CONTRACTUL DE VANZARE-CUMPARARE NUMAI DACA OFERTANTUL ACCEPTA VALOAREA DE
OFERTA A PACHETULUI DE ACTIUNL."

Deci, in acest caz, ERA SUFICIENT UN SINGUR PARTICIPANT SI AR FI PUTUT PRELUA
INTREGUL PACHET DE ACTIUNI LA VALOAREA INIIIALA, DECI LA MULT MAI PUTIN DECAT
VALOAREA LA CARE A CUMPARAT GRIVCO S.A.

Totodata, introducerea codului CAEN 7310
- cercetare-dezvoltare, in conditiile in care
nici SC Grivco si nici SC ICA nu l-au avut
in obiectul de activitate, a avut un caracter
formal si discriminatoriu si a condus la

.....

de a se inscrie la licitatie.

In mod gresit se retine de citre Tribunal ci societatea ICA S.A. nu avea ca obiect de activitate cercetarea. Spre
edificare, contrar celor sustinute de Tribunal, prezentam continutul art. 3 din HG nr. 451/2002:

"Art. 3 - Obiectul de activitate al Societitii Comerciale "Institutul de Cercetdri Alimentare” - S.A.
este:

a) cercetare fundamentald si aplicativd, dezvoltare tehnologicd, transfer tehnologic, proiectare,
consultantd, asistentd tehnicd, engineering in domeniile alimentului, alimentatiei, nutritiei umane,
industriei alimentare, agricol, protectia mediului, valorificarea deseurilor;

b) cercetdri in domeniul sigurantei si securitditii alimentare;

c) realizarea de auditdri, expertize si receptii in domeniul calititii, certificarea sistemelor
calitdtii produselor, tehnologiilor, utilajelor, echipamentelor productive si a sistemelor de analizd-
control in domeniul productiei alimentare si alimentatiei;

d) inspectare si acreditare in industria alimentard si participare la inspectarea si acreditarea unitditilor de
alimentatie;

e) certificare si raportare de calitate a alimentului, ingredientelor gi aditivilor alimentari, a
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materiilor prime agroalimentare, indigene si din import, inclusiv a celor provenite din organisme
modificate genetic si ecologice, in urma testelor specifice microbiologice, fizico-chimice si
nutritionale;

f) formarea, specializarea si certificarea profesionald in domeniul propriu de activitate;

g) activititi de tehnoredactare, editare si documentare;

h) productie si comert cu produse agroalimentare in tard si in strdindtate.art. 3”

in actele dosarului (vol VIII, fila 16) se regiseste un inscris (adresa nr. 5445/18.06.2002) care emani
de la Ministerul Apelor si Protectiei Mediului adresat SC ICA SA din care rezulti CA LA DATA
RESPECTIVA ICA SA avea codul CAEN 7310 — cercetare — dezvoltare declarat la CCIRB — Biroul Unic.

De altfel, CHIAR DIN CERTIFICATUL DE INREGISTRARE NR. 14702714 DIN 19.06.2002, EMIS
DE OFICIUL REGISTRULUI COMERTULUI BUCURESTI REZULTA CA ACTIVITATEA PRINCIPALA A
SC ICA SA era Cercetare dezvoltare in stiinte fizice si naturale — 7310 (vol. VIII, fila 40).

NU S-A VERIFICAT LA OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI CATE
SOCIETAII COMERCIALE AVEAU INCLUS IN OBIECTUL DE ACTIVITATE codul CAEN 7310 -
Cercetare — dezvoltare in stiinte fizice si naturale, la nivelul municipiului Bucuresti si la nivel national, in
perioada derularii procedurilor de privatizare. in cursul cercetarii judecitoresti Tribunalul a respins o astfel
de probd, iar in faza de urmarire penald nu a fost administrata, desi ar fi fost concludenta si utila. LA O
SIMPLA INTEROGARE A SERVICIULUI RECOM - ON LINE AL OFICIUL NATIONAL AL
REGISTRULUI COMERTULUI RELEVA CA NUMAI LA NIVELUL MUNICIPIULUI BUCURESTI AR FI
EXISTAT UN NUMAR DE PESTE 150 DE SOCIETATI COMERCIALE CARE, iN INTERVALUL 01.01.2002
SI 31.12.2003, ERAU IN FUNCTIUNE SI AVEAU CUPRINS IN OBIECTUL DE ACTIVITATE CODUL
CAEN 7310 - CERCETARE - DEZVOLTARE N STIINTE FIZICE SI NATURALE. A fost depus la dosarul
cauzei un set de Inscrisuri atestdnd rezultatul verificarilor on-line. CUM SE POATE VORBI DE
DISCRIMINARE, DE INLATURAREA COMPETITORILOR IN FAVOAREA GRIVCO S.A. sau a
inculpatului VOICULESCU DAN in aceste conditii? Cum poate fi ignorat, trecut cu vederea, un astfel de
aspect?

IN CONCLUZIE, NUMAI DIN BUCURESTI PUTEAU PARTICIPA LA PROCESUL DE

PRIVATIZARE PESTE 150 DE SOCIETATI COMERCIALE, DAR NU AU PARTICIPAT.

Operatiunile de modificare a actelor constitutive si de inregistrare a unui cod CAEN ar fi durat
maxim 8 zile (astfel cum rezulta chiar din expunerea din Rechizitoriu — a se observa pag. 30). CUM SE POATE
PUNE IN DISCUTIE CA AR EXISTA DISCRIMINARE, INLATURAREA COMPETITORILOR, IN
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CONDITIILE IN CARE ORICINE AR FI PUTUT INCLUDE IN OBIECTUL DE ACTIVITATE UN ASTFEL
DE COD, iN TIMP UTIL? A SE OBSERVA TERMENUL DE PUBLICARE A ANUNTULUI DE VANZARE
SI TERMENUL DE DEPUNERE A OFERTELOR.

Cu mult timp inainte de anul 2000, GRIVCO SA avea
inclus in obiectul de activitate CODUL CAEN 7310 -
CERCETARE - DEZVOLTARE IN STIINTE FIZICE SI
NATURALE. (vol.V1I], filele 219-244).

De asemenea, perseverenta infractionald a
inculpatilor in realizarea scopului urmarit
rezulta si din modalitatea In care au
procedat dupad sesizarea de catre Ministerul
Agriculturii a nerespectarii disp.art. 10 din
Lg. nr. 268/2001, si in urma deciziei
inculpatului Sandu Jean-Cédtdlin care a
intocmit din proprie initiativd Nota nr.
28.045 din 07.11.2003, prin s-a reluat
procedura de privatizare a societatii in
cauza de la etapa la care aceasta a fost
amanata, desi publicarea ulterioara a
anuntului de privatizare impunea reluarea
de la zero si nu continuarea procedurii
licitatiei nelegal Inceputa.

Tribunalul NU PREZINTA ADEVARUL, CONTRAR PROBELOR DIN DOSARUL
CAUZEL

Asa cum am aratat mai sus, iN MOD GRESIT, Tribunalul a facut confuzie intre LISTA societdtilor a
carei publicare trebuia facuta in Monitorul Oficial — partea a IV-a, in cazul limitat si expres stabilit de lege, in
conformitate cu regimul juridic prevazut de art. 10 din Legea nr. 268/2001, pe de o parte si ANUNTUL
PRIVIND INTENTIA DE VANZARE A ACTIUNILOR, pe de altd parte. Anuntul privind intentia de
privatizare nu trebuia publicat in Monitorul Oficial Partea a IV-a, CI IN mijloacele de informare in masj,
RESPECTIV INTR-UN COTIDIAN NATIONAL (cat si unul local, din judetul in care este situat terenul, dar
numai pentru cazul concesiondrii terenurilor). In spetd, anuntul privind intentia de vanzare fusese deja
publicat in ziarul “Independent” in conditii de legalitate, astfel cum am demonstrat mai sus.

Desi ART. 10 DIN LEGEA NR. 268/2001 NU ERA APLICABIL si, in acest sens, nu constituia o cauza
legitimad pentru améanarea procesului de privatizare, TOTUSI, cu buna credinta, rezultata cu evidenta din
actele dosarului (enumerate mai sus), s-a dat curs favorabil Notei de control in care s-a recomandat
indeplinirea si a conditiilor prevazute in art. 10 din Legea nr. 268/2001. In acest sens, o listd suplimentara a
societdtilor din portofoliul ADS care erau susceptibile de privatizare (ci nu anuntul de privatizare) a fost
publicata in Monitorul Oficial — partea a IV-a, in baza Ordinului nr. 819/17.10.2003, semnat de domnul ILIE
SARBU (persoani neaudiati ca martor, desi s-a solicitat Tribunalului admiterea acestei probe), in calitate de
ministru al Ministerului Agriculturii, Apelor si Padurilor, lista fiind publicata la 22.10.2003 in Monitorul Oficial
nr. 2557, partea a IV-a.

De asemenea, iN MOD GRESIT se retine de catre Tribunal ca inculpatul SANDU JEAN CATALIN ar
fi trebuit si ASTEPTE DECIZIA INSTANTEI si si NU FI INTOCMIT NOTA privind reluarea procedurii
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privatizarii, cd licitatia ar fi fost nelegal inceputa si cd, prin continuarea procedurii s-ar fi eliminat posibilitatea
ca alte persoane interesate sa participe la licitatie. SUSTINERILE TRIBUNALULUI SUNT NEADEVARATE,
LIPSITE DE FUNDAMENT, in raport cu probele existente la dosarul cauzei. Astfel:

e La data Intocmirii Notei nr. 28045/07.11.2003, inca se afla pe rolul Tribunalului Bucuresti actiunea
formulatd de GRIVCO SA, urmitorul termen fiind 09.12.2003. In niciun caz nu se poate sustine ci
litigiul ar fi fost solutionat la acel termen si, mai mult, cad o decizie irevocabild ar fi putut fi obtinuta
intr-un termen scurt. Or, evident ca nu se putea initia o noud procedura de privatizare in conditiile
in care era una In desfasurare, care doar fusese suspendata unilateral de ADS, deci NU ANULATA
si care ficea obiectul unui litigiu. In orice caz, daca incilcand orice reguli ADS ar fi pornit o noui
procedura de privatizare, orice astfel de act in cadrul noii proceduri ar fi fost contestabil, iar
oricare potential nou ofertant ar fi trebuit sa suporte riscul anularii licitatiei (cu suportarea
costurilor aferente) si, daca ar fi fost declarat castigator, riscul anuldrii contractului de
privatizare. TOCMAI INITIEREA UNEI NOI PROCEDURI IN CONDITIILE EXISTENTEI
UNUI LITIGIU CU PRIVIRE LA PROCEDURA IN CURS, AR FI FOST DE NATURA SA
ELIMINE INTERESUL ORICARUI POTENTIAL INVESTITOR.

e Desi nu ar fi fost aplicabil art. 10 din Legea nr. 268/2001, pentru a se conforma Ordinului nr.
819/17.10.2003 al ministrului agriculturii, padurilor, apelor si mediului, procedura privatizarii ar fi
trebuit sd fie initiata pana la data de 31.12.2003 (sfarsitul semestrului II, potrivit Listei publicate in
Monitorul Oficial nr. 2557/22.10.2003, partea a IV-a), CEEA CE ERA IMPOSIBIL INTRUCAT ERA
DEJA O PROCEDURA INITIATA. De altfel, mentionarea semestrului II in lista societtilor
susceptibile de privatizare DEMONSTREAZA CA EMITENTUL ORDINULUI A AVUT IN
VEDERE TOCMAI REGIMUL JURIDIC DIFERIT al SC ICA SA si ca A CONSTITUIT O
FORMALITATE FARA RELEVANTA IN PLANUL DERULARII ETAPELOR PROCEDURII
PRIVATIZARIL

e Ca publicarea listei societatilor (cu mentionarea si a S.C. ICA S.A.) nu a avut decat un caracter
pur formal REZULTA SI DIN FAPTUL CA DIN CELE TREI SOCIETAII DIN LISTA
CONSTITUITA CA ANEXA la Ordinul  819/17.10.2003, doui dintre ele SE AFLAU
MENTIONATE DEJA in Legea nr. 268/2001 - Anexa 1 (AGRICOLA - S.A. DUMBRAVENI -
pozitia 525 si AGROINDUSTRIALA - S.A. GIUBEGA - pozitia 297). Cu privire la aceste doua
societati, LISTA TREBUIA SA FIE PUBLICATA iIN 30 DE ZILE DE LA DATA INTRARII iN
VIGOARE a Legii nr. 268/2001.

e (Ca Nota nr. 28045/07.11.2003 a avut la baza un rationament corect si fundamentat legal rezulta si




din faptul ca NIMENI (nici membrii corpului de control al ADS, nici cei ai corpului de control
din cadrul Ministerului Agriculturii, Padurilor, Apelor si Mediului, nici membrii comisiei de
licitatie care anterior sustinusera amaéanarea procedurii privatizarii pana la indeplinirea
formalitatii publicarii listei, nicio alta persoana din cadrul ADS, inclusiv membrii
departamentului urmadrire contracte, deci post-privatizare) nu au retinut ca fiind nelegala
reluarea procedurii de la faza la care s-a dispus amanarea acesteia. Mai mult, nici in Nota de
control nr. 40166/20.08.2004 a corpului de control din cadrul Ministerului Agriculturii (ministru
fiind domnul PETRE DAEA) NU SE RETINE CA NELEGALA RELUAREA PROCEDURII DIN
MOMENTUL IN CARE FUSESE SUSPENDATA, ci singura deficientd ar fi putut-o constitui
modalitatea de evaluare a terenurilor (vol. I, filele 35-39). CUM SE EXPLICA FAPTUL CA DESI
PUTEAU STOPA DERULAREA PROCEDURII, DACA AR FI CONSIDERAT-O NELEGALA, NU
AU STOPAT-O? DE CE NU AU SESIZAT CURTEA DE CONTURI (institutie expres abilitata prin
Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, cu privire la metodele si
procedurile de privatizare, conform art. 29 alin. (2) in forma aplicabila la data respectiva)? In art. 29
alin. (2) si (3) din Legea nr. 94/1992 se prevede expres: ”(2) CURTEA DE CONTURI EXERCITA
CONTROLUL CU PRIVIRE LA RESPECTAREA DE CATRE AUTORITATILE CU ATRIBUTII
iIN DOMENIUL PRIVATIZARII A METODELOR SI PROCEDURILOR DE PRIVATIZARE,
PREVAZUTE DE LEGE, PRECUM SI ASUPRA MODULUI IN CARE ACESTEA AU
ASIGURAT  RESPECTAREA CLAUZELOR CONTRACTUALE STABILITE PRIN
CONTRACTELE DE PRIVATIZARE. CURTEA DE CONTURI EXERCITA CONTROLUL
RESPECTARII DISPOZITIILOR LEGALE PRIVIND MODUL DE ADMINISTRARE SI
INTREBUINTARE A RESURSELOR FINANCIARE REZULTATE DIN ACTIUNILE DE
PRIVATIZARE.

(3) CURTEA DE CONTURI POATE EXERCITA CONTROLUL iN CAZUL PREVAZUT LA
ALIN. (2), INDIFERENT DE MOMENTUL IN CARE S-A DESFASURAT PROCESUL DE
PRIVATIZARE, PRIN VANZAREA ACTIUNILOR DETINUTE DE STAT LA SOCIETATILE
COMERCIALE, PANA LA CLARIFICAREA TUTUROR ASPECTELOR.

Daca din perspectiva procurorului si Tribunalului publicarea listei societatilor (chiar si fara baza
legala, astfel cum am aratat) ar fi fost de naturd sa asigure o publicitate suficienta si ar fi atras
investitorii, CUM SE EXPLICA FAPTUL CA, DUPA PUBLICAREA LISTEI in Monitorul Oficial
Partea a IV-a, ABSOLUT NIMENI, NICIUN INVESTITOR SAU VREO ALTA PERSOANA, NU
A ADRESAT la ADS VREO SOLICITARE cu privire la PRIVATIZAREA S.C. ICA S.A. (asumand
ipotetic ca ar fi cunoscut numai publicarea listei in Monitorul Oficial). Dupa publicarea listei
respective In Monitorul Oficial, Partea a IV-a, LA ADS NU A FOST INREGISTRATA NICIO
ADRESA CU VREO SOLICITARE PRIVIND PRIVATIZAREA S.C. ICA S.A.
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e Ca Nota nr. 28045/07.11.2003 a avut la baza un rationament corect si fundamentat legal rezulta si
din faptul ca NIMENI, NICIUN POTENTIAL INVESTITOR NU A CONTESTAT PROCEDURA,
DESI AVEA DESCHISE MULTIPLE CAI LEGALE.

La baza emiterii Notei 28045/07.11.2003 a stat adresa nr. 102318 din 06.11.2003 a Directiei Privatizate
Concesionare prin care se comunica Directiei Juridice faptul ca Ministerul Agriculturii a aprobat lista prin
Ordinul 810/2003. Ca urmare, fiindu-i adresata o problema strict juridicd, era necesara emiterea unei Note cu
o propunere motivata adresata conducerii ADS, pentru a se decide asupra modului in care ADS va proceda
in continuare cu privire la privatizarea ICA luindu-se in considerare aspectele expuse mai sus. DECI
EMITEREA NOTEI ERA OBLIGATORIE, CI NU ERA ARBITRARA iN FUNCTIE DE DISPOZITIA DE
MOMENT A inc. SANDU JEAN CATALIN. Astfel, aprobarea Notei NU CONSTITUIE O NELEGALITATE.

Probele administrate in cauza au mai
relevat ca inculpatul Voiculescu Dan s-a
implicat in toate hotdrarile importante ce
erau luate la nivelul firmei Grivco,
Lazar Mihai si
Constanda Sorina, relevand ca acesta a fost
prezent in sedintele AGA ale SC Grivco,

cand s-a hotarat participarea la licitatia

declaratiile = martorilor

organizatd de ADS si la desemnarea
inculpatului Pantis Sorin, un alt apropiat
al sdu, in calitate de reprezentant al acestei
firme in vederea asigurdrii intereselor sale
in ceea ce priveste aceasta licitatie.

Tribunalul NU PREZINTA ADEVARUL, CONTRAR PROBELOR DIN DOSARUL
CAUZEL

Astfel, pentru a induce ideea presuspusei implicari frauduloase a inc. VOICULESCU DAN in procesul
privatizarii SC ICA SA, Tribunalul, IN MOD GRESIT, retine:

(1) Pe de o parte, ca exercitarea de cdtre oricare actionar al unei societati, a drepturilor rezultand din
proprietatea asupra actiunilor, ar constitui aprioric o dovada absolutd a cunoasterii de cdtre actionar a
tuturor aspectelor concrete, de detaliu, ale actelor incheiate de societatea respectivd, O ASTFEL DE
IPOTEZA FIIND TOTAL GRESITA.

(2) Pe de alta parte, invocand modul selectiv de participare (se retine ca ”s-a implicat in toate hotdirdrile
importante”) se induce ideea cd In cazul SC ICA SA s-ar fi implicat pentru cd urmarea realizarea
scopului fraudulos.

CONTRAR celor retinute de Tribunal, din probele existente la dosarul cauzei REZULTA CA inc.
VOICULESCU DAN, ca de altfel ORICARE ALT ACTIONAR al ORICAREI SOCIETAT], inclusiv ca si ceilalti
actionari ai S.C. GRIVCO S.A., a participat IN MOD LEGAL, IN LIMITELE SI iN CONFORMITATE CU
PREVEDERILE ACTULUI CONSTITUTIV SI ALE LEGII nr. 31/1990 privind societatile comerciale, LA
TOATE sedintele ADUNARILOR GENERALE ALE ACTIONARILOR, la TOATE societitile la care a
detinut participatii.

Adunarea Generala Extraordinara a Actionarilor SC GRIVCO SA a imputernicit 2 (doud) persoane
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(DECI NU EXCLUSIV PE INC. PANTIS SORIN, pretins aflat sub sfera de influenta a inc. VOICULESCU
DAN), dar in conformitate cu actul constitutiv, respectiv conform art. 38, unde se arati ci "IN RELATIA CU
TERTII __SOCIETATEA VA FI REPREZENTATA DE CATRE PRESEDINTELE CONSILIULUI DE
ADMINISTRATIE (N.N. MARTORUL LAZAR MIHAI) SI DE CATRE DIRECTORUL EXECUTIV AL
SOCIETATII (INCULPATUL PANTIS SORIN), IMPREUNA SAU SEPARAT, PE BAZA SI iN LIMITELE
IMPUTERNICIRILOR DATE DE ADUNAREA GENERALA A ACTIONARILOR.. DECI ERA
OBLIGATORIU SA FIE NUMITE REPREZENTANTI ACESTE DOUA PERSOANE, DECI NU INFLUENTA
POLITICA A STAT LA BAZA NUMIRII, CI UN DOCUMENT PERFECT LEGAL, ACTUL CONSTITUTIV
AL SOCIETATII GRIVCO S.A.

Aceste prevederi au fost, de altfel, preluate integral si in Hotarirea AGEA din 18.08.2003, fiind
imputernicite sa reprezinte societatea cele doua persoane Lazar Mihai si Pantis Sorin. Ca atare, CUM SE
POATE SUSTINE CA DOAR SIMPLA REPREZENTARE A SOCIETAIII, IN LIMITELE ACTULUI
CONSTITUTIV CONSTITUIE COMPLICITATEA INC. PANTIS SORIN CU CEILALTI INCULPATI SAU
EXERCITARE A INFLUENTEI POLITICE DE CATRE INC. VOICULESCU DAN?

Din Hotirarea Adunarii Generale Extraordinare a SC GRIVCO SA REZULTA CA NU AU FOST
DEZBATUTE ASPECTE CONCRETE, CONDITIILE DE PARTICIPARE, CU PRIVIRE LA PRET, TERMENE
DE PLATA SAU ALTE DATE CARE ERAU DEZVALUITE IN DOSARUL DE PREZENTARE. De altfel,
parcurgand continutului dosarului de prezentare, rezulta cd nu existau date care sa permitd oricarui
potential investitor sa analizeze daca si in ce conditii, in ce modalitate au fost determinate datele concrete.
DOSARUL DE PREZENTARE A AVUT CONTINUT STANDARD PENTRU TOATE PRIVATIZARILE
GESTIONATE DE ADS.

Angajamentul de confidentialitate (vol. VIIJ, filele 208-209) RELEVA UN ASPECT ESENTIAL care
confirma la randul sdu cd prin semnarea sa de cdatre GRIVCO SA prin reprezentantii sai, ACTIONARII CARE
AVEAU DECI CALITATEA DE TERTI NU PUTEAU AVEA iN MOD LEGAL ACCES LA DATELE SI
INFORMATIILE DIN DOSARUL DE PREZENTARE SI LA CELE DE CARE REPREZENTANTII
SOCIETATII AR FI LUAT CUNOSTINTA PRIN ANALIZAREA ACTELOR la sediul ADS.

Conform angajamentului de confidentialitate, ACTIONARII ERAU EXCLUSI DE LA ACCESUL LA
INFORMATII (FIIND TERTI IN RAPORT CU SOCIETATEA), DECI NICI INCULPATUL VOICULESCU
DAN, NICI CEILALTI 4 ACTIONARI, NU PUTEAU AVEA ACCES LA DATE IN MOD LEGAL SI NU AU
AVUT (conform continutului hotararii AGEA a GRIVCO SA).

PE DE ALTA PARTE, AM ARATAT CA NU S-A REALIZAT UN MATERIAL DE ANALIZA SI CA,
PE BAZA DATELOR CUPRINSE IN DOSARUL DE PRIVATIZARE, NU SE PUTEAU EFECTUA
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EXPERTIZE PENTRU A SE VERIFICA ACURATETEA DATELOR DIN DOSARUL DE PREZENTARE.

ASA SE EXPLICA SI CARACTERUL SIMPLU AL HOTARARII AGEA A GRIVCO SA, FARA
DEZBATERI, FARA DATE CONCRETE PRIVIND SITUATIA ECONOMICO-FINANCIARA A S.C. ICA
SA.

Dosarul de prezentare (vol. VIII, filele 116-166) semnat de inculpatii Popa Corneliu, Domnisoru
Marian, Savulescu Vlad, Sandu Jean Catalin si de martorii Petrescu Maria si Aposteanu Marius (martorii avand
calitatea de invinuiti In cursul urmaririi penale) mai continea, in sectiunea B, date privind oferta de vanzare si
conditiile contracuale.

ACESTEA PUTEAU FI CUNOSCUTE SI AU FOST CUNOSCUTE, POTRIVIT
ANGAJAMENTULUI DE CONFIDENTIALITATE, DOAR DE REPREZENTANTII GRIVCO SA (ALTII
DECAT ACTIONARII) SI DOAR PE BAZA ACESTOR DATE S-A FACUT OFERTA DE CATRE GRIVCO
SA.

GRIVCO S.A. A OFERIT PRETUL IN CONSIDERAREA ESENTIALA A TUTUROR ACESTOR
OBLIGATII CONTRACTUALE.

Un alt aspect care relevd coniventa
infractionala a inculpatilor in realizarea
scopului urmarit este si acela al
participarii formale si numai
asigurarea unui contracandidat al SC

pentru

Grivco SA, la licitatie In nume propriu, a
inculpatului Mencinicopschi Gheorghe in
conditiile in care detinea
resursele necesare, 1In calitatea sa de

acesta nu

functionar public, fiind salarizat de la
bugetul de stat.

Am aritat si mai sus ca SE SUSTINE IN MOD GRESIT de citre Tribunal ci participarea inculpatului
Mencinicopschi Gheorghe la licitatie a fost formala pentru a se asigura un contracandidat al GRIVCO SA.

CONTRAR CELOR SUSTINUTE DE PROCUROR SI DE TRIBUNAL, in penultimul paragraf,
pagina 4, sectiunea B a dosarului de prezentare (vol. VIII, fila 132) SE PREVEDE EXPRES CA LICITATIA
ERA PERFECT VALABILA SI IN CAZUL IN CARE AR FI EXISTAT UN

SINGUR OFERTANT ACCEPTAT, astfel : "PRIN DEROGARE DE LA PREVEDERILE DE
MAI SUS, IN SITUATIA IN CARE EXISTA UN SINGUR OFERTANT ACCEPTAT, SE POATE INCHEIA
CONTRACTUL DE VANZARE-CUMPARARE NUMAI DACA OFERTANTUL ACCEPTA VALOAREA DE
OFERTA A PACHETULUI DE ACTIUNL"

Dedi, in acest caz, nu era necesar un contracandidat, ERA SUFICIENT UN SINGUR PARTICIPANT
SI ACEST PARTICIPANT AR FI PUTUT PRELUA INTREGUL PACHET DE ACTIUNI LA VALOAREA
INI’[IALA, DECI LA MULT MAI PUTIN DECAT VALOAREA LA CARE A CUMPARAT GRIVCO S.A.

Prin urmare, probele administrate in cauza
au demonstrat ca practicc inculpatul

IN MOD GRESIT Tribunalul retine ca, prin probele administrate, s-ar fi dovedit existenta unui scop
comun care a fost realizat.
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Voiculescu Dan si ceilalti inculpati au
urmarit un scop comun care s-a si realizat
prin adjudecarea pachetului de actiuni de
cdtre SC Grivco SA la un pret derizoriu, ca
urmare a subevaludrii cu intentie de catre
ceilalti inculpati, care au confirmat
documentatia ce a stat la baza dosarului
de privatizare, acestea  conducand la
concluzia logica si fireasca ca inculpatul
Dan Voiculescu a cunoscut cd pretul platit
pentru pachetul majoritar al SC ICA SA,
achizitionat In urma licitatiei organizata de
ADS, este consecinta subevaludrii cu
intentie a bunurilor societatii, realizata de
catre ceilalti inculpati.

DIMPOTRIVA, probele aflate la dosarul cauzei EXCLUD existenta vreunei intelegeri intre inculpati,
deci cu atat mai mult este EXCLUSA existenta unei intelegeri frauduloase, pentru realizarea unui pretins
scop comun.

DIMPOTRIVA, in conformitate cu aspectele evocate mai sus, ESTE EXCLUS ORICE ACT DE
COMPLICITATE ORI DE CONCURS FRAUDULOS. Am prezentat mai sus modalitatea NELEGALA de
pretinsad determinare a unui prejudiciu, care nu s-a localizat In patrimoniul vreunei persoane, singura persoana
care a pretins initial existenta unui prejudiciu fiind Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale, pozitie
schimbati ulterior, ardtand cd NU A AVUT BAZA LEGALA SI CA NU A INREGISTRAT $I NU PUTEA
INREGISTRA VREUN PREJUDICIU.

ESTE EXCLUS ORICE ACT DE COMPLICITATE ORI CONCURS FRAUDULOS CU ATAT MAI
MULT CU CAT, cu exceptia inculpatului POPA CORNELIU, toti ceilalti 6 (sase) membri ai Consiliului de
Administratie al ADS au calitatea de martori in cauza si TOTI AU CONFIRMAT CA PROCEDURA
PRIVATIZARII A FOST LEGALA. Acestia aveau calificarea necesari pentru a cenzura orice act supus
aprobarii Consiliului de Administratie al ADS, pentru a verifica dacd s-a realizat evaluarea in conditii de
legalitate (pe baza reglementdrilor aplicabile). ACESTIA AU PROCEDAT ASA CUM AU PROCEDAT $I
INCULPATII, RESPECTIV APLICAND ACELEASI ACTE NORMATIVE SI PROCEDURI UTILIZATE iN
TOATE PRIVATIZARILE DE LA NIVELUL ADS, DAR SI DE LA NIVELUL AVAS.

In acelasi sens, contabilul sef al societitii ICA SA, FUNIERU DAN, are calitatea de martor. Aceasta
era persoana care era implicatd in mod direct si raspundea de legalitatea si acuratetea inregistrarilor
contabile, inclusiv cu privire la eventualele reevaluari necesare. O situatie asemanatoare este si aceea a
unuia dintre cenzorii SC ICA SA, martorul SAFTA MIHAELA.

INCULPATII, ATAT INDIVIDUAL, CAT SI IMPREUNA, NU PUTEAU IN VIRTUTEA
FUNCTIILOR DETINUTE, DAR SI IN FAPT, CHIAR DEPASINDU-SI ATRIBUTIILE, SA DETERMINE
STABILIREA CU INTENTIE A UNEI VALORI SUBEVALUATE, PENTRU CA PROCEDURILE DE LUARE
A DECIZIILOR, CARE DE ALTFEL AU FOST RESPECTATE INTOCMAI, NU PUTEAU PERMITE UN
ASTFEL DE REZULTAT.

Am ardtat cd, urmare Notei de control din 29.08.2003 si a dispozitiei de suspendare a procedurii de
privatizare data de inc. POPA CORNELIU, ADS - Directia Privatizare Concesionare a comunicat imediat, la
data de 01.09.2003, sub semnaturile inc. POPA CORNELIU, SAVULESCU VLAD, SANDU JEAN CATALIN si
martorului APOSTEANU CONSTANTIN MARIUS (care in cursul urmaririi penale a avut calitatea de
invinuit), cate o adresa cdtre fiecare ofertant, respectiv catre SC GRIVCO SA si catre inc. MENCINICOPSCHI
GHEORGHE, prin care erau informati ca “urmare a nerespectdrii dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 268/2001,
constatata prin Nota corpului de control nr. 371/29.08.2003” procedura privatizarii era amanatd pentru
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indeplinirea cerintelor legale, urmand sa fie avizati ulterior asupra reludrii procedurii (vol.VIIL filele 327 si
328). De asemenea, Directia Privatizare Concesionare, sub semnatura inc. SAVULESCU VLAD (director al
directiei) si martorului APOSTEANU CONSTANTIN MARIUS (sef serviciu privatizare si pregatire
documentatii) informeaza comisia de licitatie asupra deciziei de amanare a procedurii privatizarii pentru
indeplinirea conditiilor art. 10 din Legea nr. 268/2001, iar Comisia de licitatie, la 05.09.2003, evocand decizia
directorului general al ADS, inc. POPA CORNELIU, incheie un proces verbal (vol.VII], filele 326 — 328) prin
care se consemneazd ca procedura se amana precum si pozitiile exprimate de reprezentantii ofertantilor, in
sensul cd acestia se opun. Membrii comisiei de licitatie au fost martorii DINICUTU FLORINA si MIHAI
CATALINA si inc. DOMNISORU MARIAN.

La data de 31.10.2009, ADS a formulat INTAMPINARE, reluand in principal motivele de fapt si de
drept pe care si-a intemeiat respingerea contestatiei formulate de GRIVCO S.A. Aceasti INTAMPINARE, pe
langa martora DINICUTU FLORINA si consilierul juridic BRUMAR CATRINEL (neaudiata in cauza), a fost
semnata, deci insusita si de inc. POPA CORNELIU (director general) si de inc. SANDU JEAN CATALIN
(director al directiei juridice).

CUM SE POATE SUSTINE CA A EXISTAT O INTELEGERE INTRE INCULPATI (INCLUZAND
AICI SI PE INC. VOICULESCU DAN), iN CONDITIILE IN CARE DIN ACTELE DOSARULUI REZULTA
CONTRARIUL? TOATE PERSOANELE CARE DETINEAU FUNCTII IN CADRUL ADS AU ACTIONAT
INTR-UN SENS CARE EXCLUDE ORICE PRESUPUSA INTELEGERE INTRE ACESTIA, ORI INTRE
ORICARE DINTRE ACESTIA SI INC. VOICULESCU DAN.

77



In spetd, wun element definitoriu care
contureaza sintagma ,, cunoasterea”, pentru
intrunirea elementelor constitutive  ale
acestei infractiuni este si cel al pretului
platit de SC Grivco
pachetul majoritar de actiuni .

Aspectul derizoriu al pretului platit si
subevaluarea patrimoniului SC ICA SA cu
consecinta unei valori reduse a pachetului

majoritar de actiuni rezultd din rapoartele

derizoriu pentru

de constatare tehnico-stiintifice si din
expertize efectuate In cursul urmaririi
penale si al cercetdrii judecdtoresti care au
stabilit In cursul urmaririi penale, o valoare
a acestuia de 7.796.198 euro, iar in cursul
cercetdrii judecatoresti, fata de datele
raportului de expertizd tehnica judiciara din
data de 29.052012 intocmit de expertul
Belagcu Emil si ludnd 1in considerare si
celelalte elemente de activ si pasiv ale
societatii, precum si evaluarea titlurilor de
participare efectuata de expertul Papasteri
Mihai valoarea de piatd a Intregii societatii,
respectiv a pachetului de actiuni este de
29.721.580 RON, echivalentul a 9.080.560
USD la cursul de 3,2731 RON/USD sau
echivalentul a 8.103.380 euro la cursul de
3,6678 RON/Euro, la data de 16.07. 2003.

IN MOD GRESIT Tribunalul retine pretinsul caracter ”derizoriu” al pretului actiunilor si cd acest
caracter “derizoriu” ar fi fost cunoscut de inc. VOICULESCU DAN.

Tot IN MOD GRESIT, Tribunalul retine ci in cauza ar fi fost realizati o evaluare a titlurilor de
participare de cdtre expertul Papasteri Mihai. Acest expert a realizat pe parcursul urmaririi penale, asa cum
am prezentat anterior, doar o expertiza tehnica judiciara de evaluare a imobilelor (care inseamnd doar o parte
a activului patrimonial, fard a lua in calcul pasivul patrimonial). Deci expertul Papasteri NU A EVALUAT
TITLURILE DE PARTICIPARE.

Cu atat mai mult acest raport nu este relevant, cu cat in chiar cuprinsul sau se mentioneaza expres ca
”evaluatorul nu a realizat investigatii sau teste si nu au fost puse la dispozitie date privind poluarea sau
eventuala contaminare a terenului si a apei freatice” si, de asemenea, nu a verificat si efectuat teste privind
rezistenta structurii cladirilor, gradul de rezistenta al terenului (studiu geo), elemente esentiale pentru
determinarea valorii de piata, cu atit mai mult prin prisma faptului ca regimul urbanistic este diferit (o
mare parte fiind in zona de protectie a apelor, spatii verzi).

De altfel, ESENTIAL este ca raportul de evaluare al expertului Papasteri Mihai a avut in vedere
doua metode, respectiv abordarea prin metoda costurilor, care a condus la valoarea totala de 3.206.126 USD
(Tribunalul a utilizat exprimarea in lei vechi), dar si ABORDAREA PE BAZA DE RANDAMENT, care a
condus la valoarea totala de 1.192.158 USD (din care 600.000 USD teren, si 592.158 USD cladiri cu teren
aferent), ASPECT OMIS NEJUSTIFICAT de catre specialistul DNA, dar si de cdtre procuror si de catre
Tribunal.

Deci teza procurorului si a Tribunalului, potrivit careia ACTIVELE IMOBILIARE ERAU TINTA
inc. VOICULESCU DAN, ESTE INFIRMATA CHIAR PRIN ACEST RAPORT DE EVALUARE, care
demonstreazi firi echivoc faptul ci EXPLOATAREA DIN PUNCT DE VEDERE IMOBILIAR, DECI
VALOAREA DE PIATA REALA ERA DE 3 ORI MAI MICA DECAT VALOAREA TEORETICA PRIN
METODA COSTURILOR.

De asemenea, In cursul cercetarii judecdtoresti, expertul Belascu Emil a realizat tot doar o expertiza
tehnica judiciara de evaluare a imobilelor (care inseamnad, desigur, doar o parte a activului patrimonial, fira a
lua In calcul pasivul patrimonial). Nici acesta NU a realizat investigatii sau teste privind poluarea sau
eventuala contaminare a terenului si a apei freatice si, de asemenea, nu a efectuat teste privind rezistenta
structurii cladirilor, gradul de rezistenta al terenului (studiu geo), elemente esentiale pentru determinarea
valorii de piata, cu atit mai mult prin prisma faptului ca regimul urbanistic este diferit (0 mare parte fiind
in zona de protectie a apelor, spatii verzi).

In cursul cercetdrii judecatoresti a fost dispusa o expertiza contabild, concluziile acesteia fiind in
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sensul ci METODA DE PRIVATIZARE A FOST CORECTA, reprectiv METODA RAPORTULUI DE
EVALUARE SIMPLIFICAT, deci prejudiciul NU EXISTA.

Singura determinare a valorii estimate a actiunilor, TOTAL INEXACTA, a fost realizati de
specialistul DNA, in cursul urmaririi penale. Rezultatul raportului este INEXACT intrucat:

e STABILIREA VALORII COMERCIALE REALE NU SE POATE DETERMINA DECAT IN RAPORT CU
DATA DE REFERINTA RELEVANTA (data transferului dreptului de proprietate asupra actiunilor) si
numai cu reevaluarea, cu ACTUALIZAREA TUTUROR ELEMENTELOR PATRIMONIALE (ATAT DE
ACTIV, CAT SI DE PASIV) si numai in raport cu conditiile impuse in contractul de véanzare —
cumparare.

Astfel, desi data de referinta este DATA DE 24.11.2003, datele avute in vedere de specialistul Directiei
Nationale Anticoruptie sunt, potrivit raportului:

o Unele, la data de 31.12.2002, altele la data de 16.07.2003, altele la data de 30.04.2003 (de
exemplu datoriile catre furnizori, dar numai cele inregistrate in contabilitate, fara a fi confirmate
soldurile de catre furnizori, in conformitate cu prevederile contractuale si regulile de auditare; la
fel, tot la 30.04.2003, situatia datoriilor la bugetul de stat, fara a se confirma cu autoritatea fiscala
valoarea reald a acestora, inclusiv penalitati si majorari de intarziere).

e AU FOST REEVALUATE NUMAI ACTIVELE IMOBILIARE, LA DATA DE 16.07.2003 (a se
observa raportul de expertiza tehnica al expertului Papasteri Mihai), FARA A FI REEVALUAT
INTREGUL PATRIMONIU (ACTIV SI PASIV) LA DATA TRANSFERULUI DREPTULUI
DE PROPRIETATE ASUPRA ACTIUNILOR, ACEASTA FIIND DATA LA CARE
PRESUPUSUL PREJUDICIU SE PUTEA PRODUCE.

o Actele care au fost avute iIn vedere la realizarea raportului specialistului DNA sunt
"DOCUMENTE DE SINTEZA CARE SE INTOCMESC LUNAR, iar acestea, IN LIPSA
ATASARII DOCUMENTELOR JUSTIFICATIVE CARE AU STAT LA BAZA
INREGISTRARILOR iN CONTABILITATE NU POT SA DOVEDEASCA REALITATEA
VENITURILOR, CHELTUIELILOR, REZULTATELOR FINANCIARE ALE SOCIETATII”
(pag. 10 din raport).

e Specialistul DNA chiar mentioneaza in raport cd& NU A AVUT LA DISPOZITIE
DOCUMENTELE JUSTIFICATIVE PE PERIOADA 2001 - 2003. (PAG. 10)




e LA TOATE NEREGULILE SI DEFICIENTELE DE MAI SUS S-A ADAUGAT INCA UN
ELEMENT ABSURD. Astfel, SE REALIZEAZA EVALUAREA ACTIVELOR IMOBILIARE LA
NIVELUL ANULUI 2008, SI SE RAPORTEAZA ACEASTA VALOARE LA PASIVUL
PATRIMONIAL DE LA NIVELUL ANULUI 2003.

e DPotrivit art. 13 alin. (1) din Legea nr. 268/2001, ”vanzarea de actiuni emise de societdtile comerciale
care fac obiectul prezentei legi se va face in baza unui raport de evaluare, LA PRETUL DE PIATA
STABILIT DE CERERE SI OFERTA”, deci valoarea era dati de interesul unui ofertant si nu de o
pretinsa valoare stabilita, TOTAL INCORECT, dupa cinci ani de la data intervenirii privatizarii.

In concluzie, nu se poate discuta de caracterul ”derizoriu” al pretului actiunilor, pe baza unei
determinari TOTAL INCORECTE.

Cu alte cuvinte, daca inculpatii din acest
dosar nu ar fost influentati de catre
inculpatul Voiculescu Dan si corelativ
acestia nu ar fi incalcat dispozitiile legale in
materia privatizarii si regulamentele de
ordine interioara, In exercitarea functiilor
indeplinite, Incalcdri care au condus la
subevaluarea vaditd a bunurilor societatii
si a pachetului majoritar de actiuni, SC
Grivco SA, cea mai importanta firmd din
cadrul grupului de firme detinute de inc.
Voiculescu Dan, nu ar fi achizitionat
niciodata pachetul majoritar de actiuni cu
de 104.730 euro, ce
reprezenta pretul unui apartament cu 2-3

suma derizorie

camere.

Si acest aspect, reluat constant de catre Tribunal, ESTE CONTRAZIS DE PROBELE EXISTENTE LA
DOSARUL CAUZEI si DOVEDIT CA NEINTEMEIAT.

NU AU EXISTAT iNIELEGERI INTRE INCULPATI, DECI NEPUTANDU-SE PUNE IN DISCUTIE
EXISTENTA UNOR iNTELEGERI FRAUDULOASE intre acestia.

NU EXISTA NICIUN MIJLOC DE PROBA CARE SA CONFIRME iN VREUN FEL CA AR FI
EXISTAT VREO INTELEGERE INTRE INCULPATI, DE ORICE NATURA, care si determine adoptarea de
catre acestia a unei anumite conduite considerata de procuror si de catre Tribunal ca nelegala.

Mai mult, asa cum am ardtat mai sus, ca urmare a Notei de control din 29.08.2003 si a dispozitiei de
suspendare a procedurii de privatizare datd de inc. POPA CORNELIU, ADS - Directia Privatizare
Concesionare a comunicat imediat, la data de 01.09.2003, sub semnaturile inc. POPA CORNELIU,
SAVULESCU VLAD, SANDU JEAN CATALIN si martorului APOSTEANU CONSTANTIN MARIUS (care in
cursul urmaririi penale a avut calitatea de invinuit), cate o adresa citre fiecare ofertant, respectiv catre SC
GRIVCO SA si catre inc. MENCINICOPSCHI GHEORGHE, prin care erau informati cd “urmare a nerespectarii
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 268/2001, constatata prin Nota corpului de control nr. 371/29.08.2003”
procedura privatizarii era amanatd pentru indeplinirea cerintelor legale, urmand sa fie avizati ulterior asupra
reluarii procedurii (vol.VII], filele 327 si 328). De asemenea, Directia Privatizare Concesionare, sub semnatura
inc. SAVULESCU VLAD (director al directiei) si martorului APOSTEANU CONSTANTIN MARIUS (sef
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serviciu privatizare si pregatire documentatii) informeazd comisia de licitatie asupra deciziei de améanare a
procedurii privatizdrii pentru Indeplinirea conditiilor art. 10 din Legea nr. 268/2001, iar Comisia de licitatie, la
05.09.2003, evocand decizia directorului general al ADS, inc. POPA CORNELIU, incheie un proces verbal
(vol.VIII, filele 326 — 328) prin care se consemneaza ca procedura se amand precum si pozitiile exprimate de
reprezentantii ofertantilor, in sensul cd acestia se opun. Membrii comisiei de licitatie au fost martorii
DINICUTU FLORINA si MIHAI CATALINA si inc. DOMNISORU MARIAN.

CUM SE POATE SUSTINE CA A EXISTAT O INTELEGERE INTRE INCULPATI (INCLUZAND
AICI SI PE INC. VOICULESCU DAN), IN CONDITIILE iN CARE DIN ACTELE DOSARULUI REZULTA
CONTRARIUL? TOATE PERSOANELE CARE DETINEAU FUNCTII iN CADRUL ADS AU ACTIONAT
INTR-UN SENS CARE EXCLUDE ORICE PRESUPUSA INTELEGERE INTRE ACESTIA, ORI INTRE
ORICARE DINTRE ACESTIA SI INC. VOICULESCU DAN.

Totodata, disimularea originii ilicite a
titlurilor de
rezulta

bunurilor , respectiv a
participare a SC ICA

contractele incheiate ulterior adjudecarii
pachetului majoritar de actiuni prin licitatia

si din

organizatd de ADS.

Infractiunea retinutd in sarcina inculpatului VOICULESCU DAN este cea prevazuta in art. 17 lit. e) din
Legea nr. 78/2000 cu trimitere la art. 29 alin. 1, lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 "dobandirea, obtinerea sau
folosirea de bunuri, cunoscand ca acestea provin din infractiuni".

Tribunalul, incercind sa motiveze "cu orice pret" o pretinsa "spalare de bani" face referire la o
pretinsa "disimulare a originii ilicite a bunurilor" care REPREZINTA CONTINUTUL UNEI ALTE FAPTE
PENALE respectiv cea prevazuta la lit b) a art. 29 din Legea nr. 656/2002 (disimularea adevaratei naturi a
provenientei bunurilor cunoscind ci acestea provin din infractiuni), IPOTEZA TOTAL ABSURDA DAT
FIIND FAPTUL CA SITUATIA JURIDICA A ACTIUNILOR DOBANDITE ERA SI ESTE PUBLICA, FIIND
INSCRISE IN REGISTRUL COMERTULUI (A SE OBSERVA CA TOATE ACTELE AU FACUT OBIECTUL
INREGISTRARILOR IN REGISTRUL COMERTULUI).

Astfel, la data de 24.11.2003 s-a 1incheiat
contractul de vanzare-cumpadrare de
actiuni nr. 31 din 24.11.2003 prin care
ADS, reprezentat de inculpatul Popa
Corneliu vinde SC Grupul Industrial
Voiculescu si Compania ( Grivco) SA un
numar de 1.034.319 actiuni, In suma
totala de 3.102.957 mii lei, reprezentand
100% din valoarea capitalului social
subscris  al conditiile
prezentate in acest contract, In care SC

societdtii, In

Tribunalul retine IN MOD GRESIT faptul ca actiunile achizitionate de Grivco SA sunt in suma de
3.102.957.000 ROL, in conditiile in care pretul de adjudecare la licitatie , respectiv pretul mentionat in
contract este de 3.878.696.250 ROL.

Am observat mai sus ¢ PROCESUL PRIVATIZARII A FOST DERULAT IN CONDITII DE
LEGALITATE, incluzidnd, fard a se limita la regimul juridic aplicabil S.C. ICA S.A., diferit de cel al
societatilor aflate sub regimul Legii nr. 268/2001, la neaplicabilitatea art 10 din Legea nr. 268/2001, la
legalitatea si publicitatea anuntului de vanzare la licitatie a pachetului de actiuni, la modalitatea legala de
determinare a pretului estimativ de pornire al actiunilor (care este ALTUL DECAT PRETUL STABILIT DE
CERERE SI OFERTA), ci participarea inculpatului Voiculescu Dan la Adunarea Generali Extraordinari a
Actionarilor GRIVCO SA S-A REALIZAT IN CONFORMITATE CU PREVEDERILE LEGII NR. 31/1990
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Grivco SA Bucuresti si-a asumat in
contract realizarea wunor investitii de
100.000 euro si plata obligatiilor curente
si restante ale SC ICA catre ADS si
catre ceilalti creditori.

PRIVIND SOCIETATILE COMERCIALE SI IN CONFOMITATE CU ACTUL CONSTITUTIV AL
SOCIETATII, ASTFEL CUM AU ACTIONAT TOTI CEILALTI ACTIONARI AI SOCIETATIL, la faptul ci
INCULPATUL VOICULESCU DAN NU CUNOSTEA SI NU AVEA CUM SA CUNOASCA SITUATIA
SOCIETATILOR DIN PERSPECTIVA EXISTENTEI ACTIVULUI NET CONTABIL AL EFECTUARII SAU
NEEFECTUARII UNOR EVALUARI SI INREGISTRARI IN CONTABILITATE.

in plus, TOT IN COMPLETAREA ARGUMENTELOR CARE RELEVA LEGALITATEA TUTUROR
OPERATIUNILOR PRIVIND PRIVATIZAREA SC ICA SA, evidentiem pe de o parte legalitatea contractului
de vanzare-cumparare de actiuni incheiat intre ADS si GRIVCO S.A., iar pe de altd parte CLAUZE
CONTRACTUALE RELEVANTE CARE CONTRAZIC TOTAL TEZA ACUZATORIE a procurorului si
Tribunalului.

Contractul de vanzare — cumparare de actiuni (contractul de privatizare) incheiat intre ADS si
GRIVCO SA a INTRUNIT TOATE CONDITIILE DE VALIDITATE.

Pentru 1incheierea valabild a contractului, ERAU NECESARE DECIZIILE VALABILE ALE
ORGANELOR STATUTAR SI LEGAL COMPETENTE ALE CELOR DOUA ENTITATI JURIDICE (ADS pe
de o parte si GRIVCO SA pe de alta parte).

Decizia ADS a fost luatd IN CONDITII DE LEGALITATE, FIIND ADOPTATA IN UNANIMITATE
DE CEI 7 MEMBRI AI CONSILIULUI DE ADMINISTRATIE AL ADS INAINTE DE DECLANSARE A
PROCESULUI DE PRIVATIZARE (STAND LA BAZA DECLANSARII ACESTUI PROCES). Mai mult, votul
sau pozitia inculpatului Popa Corneliu era neesentiala "decizia fiind valabili si firi votul acestuia". in
consecinta, consimtamantul ADS la incheierea contractului de vanzare-cumparare de actiuni a fost valabil
exprimat. De altfel, in niciun moment, nici pe parcursul cercetirilor, NU S-A PUS IN DISCUTIE
VREODATA VALABILITATEA DECIZIEI Consiliului de Administratie al ADS.

Am aritat ¢ ERA NECESARA, OBLIGATORIE, PREZENTAREA HOTARARII AGEA de citre
GRIVCO SA , PENTRU A EVIDENTIA VOINTA SOCIETARA, LEGAL SI VALABIL EXPRIMATA
PENTRU INCHEIEREA CONTRACTULUI DE PRIVATIZARE. Astfel, in prezenta tuturor celor 5 membri

care au adoptat hotararea pe baza propunerii presedintelui Consiliului de Administratie, martorul Mihai

Lazar) fara sa fie prezentate date concrete ale Dosarului de privatizare (0 ASTFEL DE PREZENTARE FIIND
INTERZISA de Angajamentul de confidentialitate semnat de GRIVCO SA anterior datei convocarii si tinerii
sedintei AGA).

Pentru participarea la licitatie GRIVCO SA a prezentat o primd hotirire AGEA, ADOPTATA iIN
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CONDITII DE LEGALITATE la data de 18.08.2003, iar ulterior, DUPA ADJUDECAREA IN CONDITII DE
LEGALITATE, la data de 14.11.2003, A MAI ADOPTAT O HOTARARE AGEA, FIIND NECESARA iN
SCOPUL _EVIDENTIERII EXPRESE A PRETULUI ACTIUNILOR SI ASUMARII UNOR CONDITII
OBLIGATORII CONFORM CONTRACTELOR DE VANZARE-CUMPARARE DE ACTIUNI SI LEGEA
NR. 31/1990 POTRIVIT SOCIETATILOR COMERCIALE. Astfel :

e In prima hotarare AGEA, de la 18.08.2003, nu s-a prezentat nicio dati concrets, deci nici cu privire la
numarul de actiuni, pret, etc. CEEA CE DOVEDESTE INCA O DATA CA NICIUN ACTIONAR,
DECI NICI INCULPATUL VOICULESCU DAN, NU A CUNOSCUT DATE CONCRETE DESPRE
SITUATIA JURIDICA SI ECONOMICA A S.C. ICA S.A. (am mai precizat, DEZVALUIREA datelor
respective CATRE ACTIONARI care reprezentau terti conform angajamentului de confidentialitate,
ERA INTERZISA).

e in a doua hotirare AGEA, adoptata la data de 17.11.2003 IN CONDITII DE LEGALITATE, conform
actului constitutiv si Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale, pe baza convocarii de catre
Consiliul de Administratie, deci ulterior adjudecarii pachetului de actiuni, AU FOST PREVAZUTE
EXPRES CONDITII DE PRET SI NUMARUL DE ACTIUNI, dar, ESENTIAL sa INDEPLINEASCA
OBLIGATIA LEGALA DE A INCLUDE IN CONTINUTUL ICA SA ALTI 4 ACTIONARI PENTRU
A FI RESPECTATA CONDITIA IMPERATIVA A UNUI NUMAR DE MINIM 5 ACTIONARI
PENTRU EXISTENTA VALABILA A UNEI SOCIETATI PE ACTIUNI, CONFORM 10 ALIN. 2 DIN
LEGEA NR. 31/1990 PRIVIND SOCIETATILE COMERCIALE, IN FORMA VALABILA LA DATA
RESPECTIVA. Acest aspect ESTE ESENTIAL PENTRU CA DEMONSTREAZA LIPSA DE
FUNDAMENT A ACUZATIILOR. Astfel, inculpatul VOICULESCU DAN nu trebuia sa recurga la
artificii legale, de acordare de imprumuturi pentru a deveni ulterior actionar, CI, IN MOD LEGAL,
putea deveni actionar daci AGEA a GRIVCO S.A. aproba, INCA DIN MOMENTUL LA CARE S-A
REALIZAT ACEASTA OBLIGATIE LEGALA DE INCLUDERE A CELOR 4 ACTIONARL

e Aceste hotarari AGEA nu au fost contestate vreodatd, nu s-a pus in discutie anularea lor, fiind perfect
valabile.

Astfel, CONDITIA CONSIMTAMANTULUI A FOST INDEPLINITA, iar contractul de privatizare a
fost valabil incheiat fiind evident ca toate celelalte conditii pentru Incheierea sa valabild, conform legii civile,
erau Intrunite.

LEGALITATEA CONTRACTELOR ESTE EVIDEN’];IATA CU ATAT MAI MULT DE
PREVEDERILE ART. 35 DIN DECRETUL NR. 31/1954 PRIVITOR LA PERSOANELE FIZICE SI JURIDICE (




ACT NORMATIV ABROGAT INTEGRAL IN ANUL 2011 PRIN LEGEA NR. 71/2011 PENTRU PUNEREA
IN APLICARE A LEGII NR. 287/2009 PRIVIND CODUL CIVIL - N.N. NOUL COD CIVIL). in art. 35 evocat
se prevede ca :

”Persoana juridica isi exercitd drepturile si isi indeplineste obligatiile prin organele sale.

Actele juridice facute de organele persoanei juridice, in limitele puterilor ce le-au fost conferite,
sunt actele persoanei juridice insasi.

Faptele ilicite savarsite de organele sale (deci care ocupa o sferd mult mai largd decat raspunderea
penald incluzind-o pe aceasta) obliga insdsi persoana juridicd, daca au fost indeplinite cu prilejul
exercitarii functiei lor.

Faptele ilicite atrag si raspunderea personald a celui ce le-a savarsit, atat fatd de persoana juridica,
cat si fata de cel al treilea.”

Am aritat cd procedura privatizirii a intrunit toate conditiile de legalitate insi, CU ATAT MAI
MULT, POTRIVIT PREVEDERILOR ILEGALE DE MAI SUS, SE DOVEDESTE LEGALITATEA
CONTRACTULUI DE VANZARE-CUMPARARE, ACESTA FIIND LEGAL INCHEIAT SI PRODUCAND
EFECTE DEPLINE INTRE CELE DOUA ENTITATI JURIDICE, ADS, pe de o parte si GRIVCO SA, pe de altd
parte.

In consecintd, actiunile emise de SC ICA SA, care au ficut obiectul contractului de vanzare-cumparare
au fost dobandite de GRIVCO SA in mod legal si DECI NU POT CONSTITUI BUN REZULTAT AL UNEI
INFRACTIUNI.

Potrivit contractului de privatizare, CARE AVEA CONTINUT STANDARD, APROBAT DE
CONSILIUL DE ADMINISTRATIE AL ADS SI UTILIZAT IN TOATE PROCESELE DE PRIVATIZARE ale
ADS :

e Era obligatoriu sa fie cooptati 4 noi actionari pentru existenta valabila a societatii ICA S.A.
e MAJORAREA CAPITALULUI SOCIAL ERA PERMISA INCLUSIV PRIN COOPTAREA DE NOI

ACTIONARI, DECI INC. DAN VOICULESCU PUTEA FI COOPTAT CA ACTIONAR CHIAR SI
INTRE CEI 4 NOI ACTIONARI OBLIGATORII.
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Majorarea capitalului social NU A FOST INTERZISA. DIMPOTRIVA, CONFORM CLAUZEI 3.1
DIN CONTRACT SE PREVEDE CA ODATA CU TRANSFERUL DREPTULUI DE PROPRIETATE
ASUPRA ACTIUNILOR, CUMPARATORUL (N.N. SC GRIVCO SA) " PREIA TOATE
DREPTURILE SI OBLIGATIILE LEGALE CE DECURG DIN CALITATEA SA DE ACTIONAR"
(N.N. DECI INCLUSIV DREPTUL DE A MAJORA CAPITALUL SOCIAL).

Transferul actiunilor de la GRIVCO SA catre oricare actionar ERA PERMIS, dupa indeplinirea
obligatiilor asumate. A se observa ca aceste conditii erau indeplinite in totalitate la data respectiva
conform adresei nr. 24486/24.05.2004 comunicata de ADS - Directia Urmarire Contracte.

CU PRIVIRE LA PRETINSA NULITATE ABSOLUTA: NULITAIILE ABSOLUTE SUNT CELE
EXPRES PREVAZUTE SAU REZULTAND DIN LEGE SI NU PUTEAU FI STABILITE PE CALE
CONVENIIONALA. Astfel, eventuala incalcare a acelei clauze care de altfel, nu a fost incalcata,
astfel cum am dovedit ca rezulta din actele aflate la dosarul cauzei, nu ar fi avut decat efectul

incdlcarii unei obligatii contractuale si nu pe temeiul nulitatii absolute.

Actiunile cumparate de GRIVCO SA in mod legal au fost individualizate in contract cu numere de la
11a 1.034.319 (ESTE ESENTIAL, PENTRU CA MAJORAREA CAPITALULUI S-A REALIZAT PRIN
EMITEREA DE NOI ACTIUNI, DECI CEEA CE A DOBANDIT INCULPATUL VOICULESCU DAN
ESTE ECHIVALENTUL IN ACTIUNI NOI AL APORTULUI SAU LEGAL, IN NUMERAR, ASA
CUM VOM ARATA MAI JOS).

Societitii GRIVCO SA, I S-A GARANTAT (CONFORM CLAUZEI 7.1 DIN CONTRACT) CA
VANZATORUL (N.N. ADS CA REPREZENTANT AL STATULUI ROMAN) GARANTEAZA CA
DISPUNE DE TOATE AUTORIZATIILE SI COMPETENTELE LEGALE PENTRU INCHEIEREA
PREZENTULUI CONTRACT SI INDEPLINIREA OBLIGATIILOR CE DECURG DIN ACESTA SI
CA POTRIVIT CLAUZEI 7.2 , ICA SA A FOST INFIINTATA SI FUNCTIONEAZA CU
RESPECTAREA LEGII.

Conform clauzei 7.5.1 din Contract, SOCIETATII GRIVCO SA I S-A GARANTAT DE CATRE ADS
CA "SITUATIILE FINANCIARE AU FOST INTOCMITE iIN MOD EXACT SI CORECT CONFORM
LEGISLATIEI ROMANE IN MATERIE". ACEASTA INSEAMNA CA SOCIETATEA GRIVCO SA,
IN CAZUL ORICAREI DEFICIENTE IN CADRUL DOCUMENTATIEI SE PUTEA INDREPTA CU
ACTIUNE IN RASPUNDERE CONTRACTUALA IMPOTRIVA ADS, RESPECTIV A STATULUI
ROMAN, CA TITULAR ANTERIOR AL ACTIUNILOR. ACEASTA ESTE O CLAUZA
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STANDARD CUPRINSA IN TOATE DOSARELE DE PREZENTARE, CLAUZA 7.4.1 DIN
CONTRACTUL DE VANZARE-CUMPARARE, ANEXA LA (VOL. VIII, FILA 140). DECI NU
EXISTA NICIO JUSTIFICARE, NICIUN MOTIV PENTRU CARE GRIVCO SA, PRIN
REPREZENTANTII SAI, SA PUNA LA INDOIALA ACURATETEA SITUATIEI ECONOMICO-
FINANCIARE A SC ICA SA ORI LEGALITATEA DECIZIEI CA AL ADS, PENTRU VALABILA
INCHEIERE A CONTRACTULUL

IN MOD TOTAL GRESIT, CONTRAR CELOR CE REZULTA DIN CONTRACTUL DE VANZARE-
CUMPARARE, s-a sustinut de citre procuror si Tribunal, cd GRIVCO SA SI-AR FI ASUMAT DOAR
DOUA OBLIGATII, aceea de a investi 100.000 Euro si aceea de a plati datoriile ICA SA catre terti.
Reddm mai jos clauzele relevante care evidentiaza obligatiile din contract:

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Clauza 8.5 — preluarea obligatiilor rezultand din Contractul colectiv de munca si din
Contractele individuale de munca;

Clauza 8.2 — s& mentind obiectul de activitate si si exercite in bune conditii, CU INTREGUL
PERSONAL DE SPECIALITATE, atributiile institutului privind cerintele U.E. ale calitatii
alimentului, alimentatiei si nutritiei umane;

Clauza 8.7 — in calitate de actionar, SA DEPUNA DILIGENTELE NECESARE pentru a se
asigura plata datoriilor restante si curente ale ICA SA catre ADS, catre reprezentantii
MAAP/ADS in AGA (si administratorului), catre APAPS si ceilalti creditori, stingerea
datoriilor curente si restante citre bugetele statului si bugetele locale. DECI NU S-A
OBLIGAT DIRECT, EXCLUSIV, SA PLATEASCA DATORIILE ICA S.A. SAU SA
IMPRUMUTE ICA S.A., ASA CUM IN MOD GRESIT AU CONSIDERAT SI AU
INCERCAT SA SUSTINA procurorul si Tribunalul.

Clauza 8.8 - SA NU DIZOLVE SI/ SAU LICHIDEZE SOCIETATEA

Clauza 8.9 - ASUMAREA RISCULUI DE RESTITUIRE A ACTIVELOR SI TERENURILOR
CATRE PROPRIETARII DE DREPT, in baza unor acte normative sau hotarari judecatoresti.

Clauzele 811 - 8.17 - asumarea TUTUROR RISCURILOR DE MEDIU, INCLUSIV
REALIZAREA MASURILOR DISPUSE DE AUTORITAIILE DE MEDIU, PLAII DE
DESPAGUBIRI LEGATE DE PROTECTIA MEDIULUIL
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15. Clauza 9.1 - sd investeasca in societate, DIN SURSE PROPRII (DECI DOAR ACESTEA DIN
SURSE PROPRII, CI NU SI PLATA DATORIILOR RESTANTE SI CURENTE) suma de
100.000 Euro.

16. Clauza 10.1 - CESITUNEA ACTIUNILOR SE PUTEA FACE TOTAL DACA OBLIGATIILE
DIN CONTRACT ERAU INDEPLINITE, IAR DACA NU ERAU INDEPLINITE, SE PUTEA
FACE NUMAI CU ACORDUL ADS CU EXCEPTIA CESIUNII UNUI PACHET DE
MAXIMUM 10 ACTIUNL Desi se mentioneaza cd o astfel de incélcare ar fi sanctionata cu
nulitate absoluta a actului de instrdinare, ACEASTA NU ESTE CORECTA IN RAPORT CU
REGIMUL JURIDIC AL NULITATILOR ABSOLUTE. in cazul incalcérii acestora, exista
dreptul al ADS de a cere desfiintarea actului de cesiune sau de a cere despdgubiri pentru
acoperirea  eventualelor  prejudicii, BAZATE PE TEMEIUL NERESPECTARII
CONTRACTULUI SI NICIDECUM PE REGIMUL JURIDIC AL NULITATII ABSOLUTE,
ACEASTA NEPUTAND FI PREVAZUTA LA ACEL MOMENT PRIN CONVENTIA
PARTILOR.

La data realizarii cesiunii de actiuni de la GRIVCO SA cidtre inculpatul VOICULESCU DAN, TOATE
OBLIGATIILE ASUMATE DE GRIVCO SA ERAU INDEPLINITE, EXECUTATE, STINSE astfel cum s-a si
confirmat prin adresa nr. 24486/24.05.2004 comunicatd de ADS — Directia Urmarire Contracte. Aceastd adresa
a fost semnata de numitii CIOBANU MIHAI (Director al Directiei Urmadrire Contracte)) CAVESU
NICOLETA (Sef Serviciu Directia Urmarire Contracte Privatizare) si NACIADI STELIAN (persoana care a
intocmit adresa) NEAUDIATI CA MARTORI IN CAUZA (vol. VIII, fila 384).

In consecinti, cesiunea se putea realiza fara restrictii, ERA PERMISA, indeplinea conditiile
obligatiilor contractuale , iar acestea fiind executate integral, cesiunea a intrunit TOATE CONDITIILE DE
LEGALITATE si nu a incalcat nicio clauza contractuala (cu atat mai mult nefiind vorba de nulitate absoluta,
cum in mod gresit au retinut procurorul si Tribunalul).

Aspectul ca inculpatul a urmarit
disimularea originii ilicite si dobandirea
in nume
participare ale SC ICA SA Bucuresti,
rezultd si din contractul de Imprumut
incheiat  ulterior contractului  de
privatizare, la data de 26.02. 2004.

propriu a titlurilor de

Asa cum am evidentiat mai sus, infractiunea retinutd in sarcina inc. VOICULESCU DAN nu este cea
prevazuta in art. 29 alin. 1, lit. b, ci cea prevauta la lit. ¢), DECI NU spalarea de bani prin disimularea originii
ilicite a bunurilor, CI dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscand ca acestea provin din
infractiuni. De altfel, chiar din simpla prezentare a situatiei de fapt, chiar in forma retinuta de procuror si de
Tribunal, rezultdi ci ipoteza disimularii originii ilicite a bunurilor ESTE TOTAL EXCLUSA, toate
operatiunile fiind necesar sa fie cenzurate de judecatorul delegat la Oficiul Registrului Comertului si
inregistrate in registrul public (Registrul Comertului).
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Actele aflate la dosarul cauzei REFLECTA CONTRARIUL celor retinute de procuror si de tribunal,
respectiv ca scopul actelor incheiate de inc. VOICULESCU DAN este chiar cel evidentiat de actele
respective, un scop licit, care, observam, era permis si de contractul dintre ADS si ICA SA, respectiv scopul
imediat de a sprijini financiar o societate comerciala ale carei obligatii financiare restante si curente erau
uriase (depasind ordinul a 40 miliarde lei) si, cel general, de a sprijini, de a sustine si dezvolta activitatea de
cercetare a SC ICA SA, domeniul cercetarii fiind considerat de acesta unul extrem de important, pozitie
manifestata constant de catre inc. VOICULESCU DAN, inca din anul 1991, prin promovarea domeniului
cercetarii, chiar si in calitatea sa de reprezentant al unui investitor strain, prin infiintarea legala a BIOPROD
SA.

SC ICA SA si-a continuat activitatea, a fost sprijinita financiar in mod constant de catre actionarii
sdi si, in prezent, este una dintre cele mai moderne si performante institutii in domeniul cercetarii
alimentare, concurand cu cele din Europa occidentala. Nivelul investitiilor, cheltuielilor efectuate pentru
derularea activitatii, cheltuielile cu personalul, nivelul taxelor si impozitelor plitite, au depasit cu mult
nivelul sumei de 60.000.000 EURO.

Care ar fi fost ratiunea pentru care oricare persoana, DECI NU NUMAI inc. VOICULESCU DAN, sa
suporte astfel de sarcini financiare, pentru pretinsa dobandire a unui teren, in conditiile in care cu banii
respectivi, in perioada respectivd, erau disponibile pe piata imobiliara active imobiliare foarte atractive si la
preturi mult mai scazute?

Care ar fi fost sensul ca actionarii BIOPROD SA (la care si Institutul de Cercetari Alimentare era
actionar), sa sustina financiar societatea respectiva si sa investeasca in aceasta, imediat dupa momentul
infiintdrii ei, deci anul 1991, aproximativ doud milioane de dolari numai in capitalul social in conditiile in
care, cu sumele respective, puteau fi cumparate active imobiliare foarte atractive si la preturile din perioada
respectiva, extrem de scazute?

De ce ar fi fost continuata activitatea SC ICA SA, de ce ar fi fost sustinuta financiar neconditionat de
catre actionarii sai, in conditiile in care ar fi fost mult mai simplu si eficient sa-si declare starea de
insolventa, sa intre in procedura falimentului si sa fie lichidata (cum in mod frecvent s-a procedat in cazul
privatizarilor). Nu ar fi fost mai simpla si eficienta o astfel de solutie, deci fara a plati zeci de milioane de
euro?

De ce nu au fost exploatate activele respective, teren si constructii, de ce nu au fost valorificate pe
piata imobiliara daca acesta ar fi fost scopul? Din 2003 si pana in prezent, mai ales in varful de piata
imobiliara din anii 2007 — 2008, nu ar fi fost un timp suficient pentru a culege roadele pretinsului scop
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infractional despre care se sustine de catre Tribunal ca a fost realizat?

Daca inc. VOICULESCU DAN controla GRIVCO SA, iar toate deciziile se luau potrivit vointei sale
(in sustinerea Tribunalului, simpla participare, necesara si legald, la sedintele Adunarilor Generale ale
Actionarilor constituie o dovada suficienta ca totul se realiza potrivit vointei inculpatului), atunci care ar fi
fost ratiunea pentru care ar mai fi fost necesar sa devina actionar la SC ICA SA?

Acestea sunt doar unele din multitudinea de argumente care contrazic ipoteza procurorului si
Tribunalului. Vom evidentia mai jos si alte argumente, bazate pe toate probele, probe de nevinovitie a
tuturor inculpatilor si nu numai a inculpatului VOICULESCU DAN.

Prin respectivul contract de
imprumut cu dobanda incheiat intre
inculpatul Voiculescu Dan si SC ICA SA,
inculpatul ~ Voiculescu Dan acorda
Iimprumutatului ( SC ICA SA) cu titlu de
imprumut cu  dobanda, suma de
17.000.000.000 lei in vederea achitdrii de
citre iImprumutat a sumelor sale restante
catre bugetul de stat, termenul scadentei
fiind la data de 30.04.2004, cand SC ICA
SA trebuia  sd ramburseze
imprumutata la care se
dobanda de 20 % pe an.

suma
calculeazd o

Potrivit clauzei 8.7 din contractul de vanzare — cumparare de actiuni incheiat cu Statul Roman
reprezentat de ADS, SC GRIVCO SA se obligase SA DEPUNA DILIGENTE, in calitatea sa de actionar, pentru
a asigura plata obligatiilor curente si restante ale SC ICA SA, deci NU SE OBLIGASE SA PLATEASCA DIN
SURSE PROPRII SAU DIN SURSE ATRASE DE LA ACTIONARI SAU BANCL

Sursele financiare ale unei societati comerciale provin fie din lichiditati rezultate din activitatea
curenta sau valorificarea de active, fie din imprumuturi (de la banci ori alte persoane, juridice sau fizice), fie
prin emitere de obligatiuni (ceea ce presupune o rambursare, 0 rascumparare a obligatiunilor), fie prin
majorare de capital, prin aportul actionarilor existenti sau prin atragerea altor actionari. Aceste aspecte de
natura economica, obisnuite in activitatea oricarei societati comerciale, NU AU FOST CUNOSCUTE SI
iNIELESE DE TRIBUNAL.

Am aritat ¢ IN CONTRACTUL DE PRIVATIZARE NU A EXISTAT VREO INTERDICTIE CU
PRIVIRE LA MAJORAREA CAPITALUL SOCIAL, iar SC GRIVCO SA preluase toate drepturile si obligatiile

rezultand din calitatea de actionar, deci inclusiv dreptul de a majora capitalul social, prin aport propriu sau
prin atragerea altor actionari, OPERATIUNI PERMISE ATAT CONTRACTUAL CAT SI LEGAL.

Deci, MAJORAREA CAPITALULUI SOCIAL PRIN ATRAGEREA DE NOI ACTIONARI, deci inclusiv a inc.
VOICULESCU DAN, era o OPERATIUNE PERMISA ATAT CONTRACTUAL CAT SI LEGAL.

De asemenea, am precizat ca GRIVCO SA trebuia sa atraga cel putin alti 4 (patru) actionari, pentru ca
SC ICA SA sa poata exista din punct de vedere legal (numai societatilor cu capital integral de stat fiindu-le
permisa derogarea de la regula minimului de 5 actionari In societdtile comerciale pe actiuni, instituita prin
dispozitia imperativa cuprinsa in art. 10 alin. 2 din Legea nr. 31/1990 privind societdtile comerciale, in forma
valabild In perioada 24.11.2003 (data incheierii contractului de privatizare) - 26.05.2004 (data cand inc.
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VOICULESCU DAN a devenit actionar al SC ICA SA). Textul de lege prevedea ca “numarul actionarilor in
societatea pe actiuni nu poate fi mai mic de 5”.

In aceste conditii, perfect legale, printre cei minim patru actionari putea fi inclus si inc.
VOICULESCU DAN, care putea dobandi calitatea de actionar imediat dupa momentul privatizarii, deci
putea participa inca de la acel moment, fara nicio restrictie, la majorarea capitalului social al SC ICA SA.

Mai mult, asa cum am aratat, potrivit clauzei 10.1 din contractul de privatizare, ERA PERMISA
CESIONAREA UNUI PACHET DE 10 ACTIUNI (DECI ERA PERMISA ATRAGEREA DE CEL PUTIN
ALTI 10 ACTIONARI, NUMAI PRIN MODALITATEA CESIUNII DE ACTIUNI). Deci si printr-un astfel
de mecanism, perfect legal, inc. VOICULESCU DAN PUTEA DEVENI ACTIONAR SI DECI, PUTEA
PARTICIPA LA MAJORAREA CAPITALULUI SOCIAL.

Pe de alta parte, de vreme ce inc. VOICULESCU DAN era actionar la GRIVCO SA, iar GRIVCO SA
era actionar majoritar Ia SC ICA SA, de ce ar fi utilizat inc. VOICULESCU DAN banii proprii, 17 miliarde
de lei (reprezentind aproximativ de 5,5 ori pretul actiunilor) pentru plata de catre ICA SA a datoriilor catre
bugetul statului si nu ar fi determinat tocmai ca GRIVCO SA sa foloseasca propriile lichiditati?

In concluzie, astfel cum am demonstrat, NU ERA NEVOIE CA INC. VOICULESCU DAN SA
RECURGA LA UN PRETINS ARTIFICIU, LA O PRETINSA SIMULARE DE LEGALITATE, LA UN
CONTRACT DE IMPRUMUT CATRE SC ICA SA, PENTRU CA, MAI APOI, SA DEVINA ACTIONAR.
NU ERA NECESAR UN ASTFEL DE PRETINS ARTIFICIU, IAR ACEASTA DOVEDESTE CA A
ACTIONAT CU BUNA CREDINTA.

ACORDAREA IMPRUMUTULUI A FOST PERFECT LEGALA, CU SCOP LICIT, RESPECTIV
PENTRU PLATA OBLIGATIILOR SC ICA SA CATRE BUGETUL DE STAT, ASTFEL CUM REZULTA DIN
ART. 1 DIN CONTRACTUL DE IMPRUMUT (VOL. XIV, FILA 337).

Dobanda de 20% pe an reprezinta dobanda legala, astfel cum aceasta era determinata in raport cu
dobanda de referinta comunicata de Banca Nationald a Romanei. Acest nivel al dobanzii se poate verifica
prin simpla accesare a site-ului www.bnro.ro. Ca inc. VOICULESCU DAN nu a urmarit niciun scop ilicit
rezulta si din faptul ca, in conditii de deplina legalitate, putea sd acorde imprumutul la un nivel al dobanzii
mult mai mare, chiar si peste nivelul practicat de banci, deci ar fi dobandit creante mult mai mari asupra SC
ICA SA.

Este de notorietate ci NICIO BANCA NU ACORDA IMPRUMUTURI CU UN NIVEL AL
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DOBANZII LA NIVELUL DOBANZII LEGALE. Dobinda practicati de binci este mult mai mare, iar la
nivelul anilor 2003 — 2004, nivelul dobanzilor la creditele in lei pentru societati comerciale era cuprins intre

30% — 60%, in functie de gradul de risc al fiecareia.

SOCIETATEA ICA S.A. NU PUTEA CONTRACTA CREDITE DE LA BANCI din cauza situatiei

financiare, mai ales daca un astfel de credit ar fi avut destinatia platilor catre bugetul de stat si nu utilizarea

in activitatea curenta. Mai mult, orice finantare bancara presupune o analizd amanuntita, necesita timp

indelungat si presupune constituirea de garantii, CEEA CE CONFIRMA CA SOLUTIA CEA MAI

EFICIENTA ERA FIE ACEEA A CONTRACTARII UNUI iMPRUMUT iN CONDITII DE EFICIENTA, FIE
A MAJORARII CAPITALULUI SOCIAL (DE ALTFEL CEA MAI EFICIENTA).

Cum se explica faptul ca inc. VOICULESCU DAN nu a pus conditia garantarii, nu i s-a constituit de
catre ICA SA garantii? Tocmai pentru cd a dorit sprijinirea acestei societdti prin acordarea imprumutului
respectiv.

In contractul = respectiv  s-a
inserat ca si clauza finald, ca partile sunt
de acord ca 1iIn situatia in care
imprumutatul nu va restitui intreaga
suma datorata la termen, in conditiile art.
1 si 2 imprumutdtorul sa poata solicita
convertirea creantei (suma Imprumutatd
plus dobanda acumulatd) in actiuni prin
social al

majorarea capitalului

imprumutatului.

Inserarea clauzei respective, pe de o parte, NU ERA NECESARA pentru ci MAJORAREA DE
CAPITAL PRIN ATRAGEREA DE NOI ACTIONARI ERA PERMISA CONFORM CONTRACTULUI DE
PRIVATIZARE $I ERA PERFECT LEGALA. Pe de alti parte, IN CAZUL IN CARE AR FI URMARIT UN
SCOP ILICIT, MAI DEGRABA NU AR FI FOST INCLUSA DECAT SA FIE INCLUSA. Pe de alti parte,
convertirea unui imprumut in actiuni inseamna in primul rand eficientizarea fluxului de lichiditati, si

stingerea cea mai eficienta pentru societate, a sarcinilor si obligatiilor financiare ale societatii fata de
creditorul respectiv. Cea mai ieftina atragere de resurse financiare o constituie emiterea de actiuni in
schimbul aporturilor in numerar (un mecanism similar este cel utilizat de societatile comerciale listate la
bursa).

Am mentionat mai sus cd INC. VOICULESCU DAN PUTEA PARTICIPA IN MOD DIRECT LA
MAJORAREA CAPITALULUI SOCIAL, IMEDIAT DUPA DATA PRIVATIZARII, CA NOU ACTIONAR,
FARA NICIO RESTRICTIE LEGALA SAU CONVENTIONALA. NU AVEA NEVOIE DE O CLAUZA CARE
SA CREEZE APARENTA DE PERMISIUNE A CEEA CE iI ERA TOTAL PERMIS, ACESTUIA CA SI
ORICAREI ALTE PERSOANE CARE AR FI FOST INTERESATA SA PARTICIPE IN SOCIETATE CA
ACTIONAR, CU APORT iN NUMERAR. A SE OBSERVA ACTIONARII GRIVCO SA, ACTIONARII ICA
SA, CHIAR SI DECLARATIA MARTORULUI MIHAI LAZAR POTRIVIT CAREIA A PARTICIPAT LA
MAJORAREA CAPITALULUI GRIVCO SA SI A IMPRUMUTAT ACEASTA SOCIETATE, CU SUME
CHIAR DE ORDINUL SUTELOR DE MII DE EURO.

Din forma si  continutul

DIMPOTRIVA, REZULTA CA S-A URMARIT SUSTINEREA FINANCIARA A UNEI SOCIETATI
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contractului, clauzele stipulate rezulta ca
inculpatul Voiculescu Dan a urmdrit
dobandirea In nume propriu a titlurilor
de participare ale SC ICA SA Bucuresti,
fata de obligatia asumatd prin contractul
de privatizare, de platd a datoriilor
restante de catre societate catre creditori
si efectuarea unor investitii, obligatie care
nu a fost respectatd, contractul de
imprumut fiind incheiat in conditiile in
care era previzibil ca societatea care avea
datorii catre diferiti furnizori, nu-l1 va
putea restitui la termenul stabilit si se va
realiza clauza finald In sensul convertirii
creantei  In favoarea
inculpatului Voiculescu Dan.

actiuni  1In

DESPRE CARE INSUSI TRIBUNALUL ARATA CA “ERA FALIMENTARA”.

Am aritat ci societatea GRIVCO SA NU ISI ASUMASE SA PLATEASCA OBLIGATIILE
FINANCIARE ALE SC ICA SA SI SA DEPUNA DILIGENTE (deci nu era asumati o obligatie de rezultat)
pentru a asigura sursele financiare pentru SC ICA SA. Deci exista si posibilitatea ca, DUPA DEPUNEREA
DILIGENTELOR, REZULTATUL SA FIE NEGATIV, DECI SA NU POATA FI SUSTINUTA FINANCIAR
ICA SA, FARA CA PRIN ACEASTA SA SE ATRAGA RASPUNDEREA CONTRACTUALA a SC GRIVCO
SA.

CU BUNA CREDINTA, S-A ASIGURAT SPRIJINUL FINANCIAR NECESAR PENTRU
FUNCTIONAREA SC ICA SA, IN CEA MAI EFICIENTA SI AVANTAJOASA FORMA PENTRU
ACEASTA.

RESTUL SUSTINERILOR REPREZINTA DOAR O REITERARE A CELOR EXPUSE ANTERIOR.

Astfel, conditiile in care a fost incheiat
contractul demonstreazd ca prin acesta
inculpatul a urmarit de fapt, in conditiile
in care societatea era falimentard si prin
incalcarea prevederilor art. 10.1 din
contractul de privatizare care interziceau
in mod explicit, sub sanctiunea nulitatii
absolute a actului de instrainare,
cesionarea de cdtre cumparator a unui
pachet mai mare de 10 actiuni , fara
acordul al ADS, sa devina
actionar majoritar ca
operatiune

prealabil
urmare a
de conversie a datoriei in
actiuni cu o
capitalul social de 70,30213% si sa devina
actionar majoritar.

cotda de participare la

A doua evocare a nulitdtii absolute (in cadrul sectiunii privind infractiunea de spalare de bani).

Chiar sustinerea Tribunalului potrivit cireia “SOCIETATEA ERA FALIMENTARA” evidentiazi ci
ERA NECESARA O INFUZIE DE CAPITAL, IN CONDITII DE EFICIENTA, CU DOBANDA REDUSA
(CUM E CAZUL IMPRUMUTULUI) SAU, IN CONDITII DE EFICIENTA MAXIMA, FARA DOBANDA
(CUM ESTE CAZUL MAJORARII CAPITALULUI SOCIAL PRIN APORT iIN NUMERAR).

Am mentionat mai sus ca, potrivit legii si contractului de privatizare, majorarea de capital social, prin
cooptarea de noi actionari era permisd. DECI COOPTAREA UNUI ACTIONAR NOU, DISPUS SA FACA O
INFUZIE DE CAPITAL DE 17 MILIARDE DE LEI INTR-O SOCIETATE FALIMENTARA ERA PERFECT
LEGALA, PERMISA SI DEMONSTREAZA CA SCOPUL A FOST ACELA DE A SUSTINE FINANCIAR
SOCIETATEA, DE A O MENTINE iN ACTIVITATE, DE A O DEZVOLTA SI DE A DEVENI, ASTFEL
CUM ESTE IN PREZENT, UNA DINTRE CELE MAI PERFORMANTE INSTITUTII IN DOMENIUL
CERCETARII ALIMENTARE.

Am ardtat mai sus, cu prilejul analizarii clauzelor contractului de privatizare, ca NICI CESIUNEA DE
ACTIUNI NU ERA INTERZISA CONTRACTUAL (CU ATAT MAI MULT NEFIIND VORBA DE O
NULITATE ABSOLUTA IN SENSUL LEGII CIVILE). CESIUNEA SE PUTEA REALIZA INTEGRAL, FARA
ACORDUL ADS, DACA ERAU INDEPLINITE OBLIGATIILE ASUMATE. De altfel, ADS - DIRECTIA
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URMARIRE CONTRACTE, PRIN ALTE PERSOANE DECAT INCULPATII SAU MARTORII DIN CAUZA,

AU CONFIRMAT CA OBLIGATIILE CONTRACTUALE SUNT INDEPLINITE. DECI NICI CESIUNEA

UNUI PACHET DE ACTIUNI DE LA GRIVCO SA LA INC. VOICULESCU DAN, NU iNCALCA VREO

CLAUZA CONTRACTUALA SAU VREO DISPOZITIE LEGALA.

De asemenea, am ardtat ca actiunile au fost dobandite de GRIVCO SA in mod legal, deci nu pot fi
considerate ca sunt bunuri rezultat al vreunei infractiuni, contractul de privatizare Intrunind toate conditiile de
validitate cu atat mai mult cu cat, deciziile organelor colective care au consfintit vointa fiecarei entitati juridice,
respectiv Consiliul de Administratie al ADS si Adunarea Generala Extraordinara a Actionarilor GRIVCO SA,
au fost luate in conditii de legalitate si au ramas si rdman valabile, independent de presupusa culpa civila ori
vinovatie penald a vreunei persoane care a participat la luarea unor astfel de decizii.

Pentru a retine contrariul, procurorul ar fi trebuit sa le analizeze pe fiecare in parte, fiecare act juridic
in parte sa fie pus in discutie cu privire la validitatea sa, or este evident ca daca ar fi realizat o astfel de analiz3,
rezultatul nu ar fi fost decat acela al constatdrii cd nu a fost savarsita nicio fapta penala.

In aceste conditii, prin Hotararea
AGEA a SC ICA SA din data de

26.05.2004 s-a  hotdrat  majorarea
capitalului social cu suma de
17.287.149.000 lei prin Incorporarea

creantei pe care inculpatul Voiculescu
asupra  societatii si
emisiunea unui numadr suplimentar de
5.762.383 actiuni- urmare a operatiunii de
conversie determinand actionar majoritar
cu o cota de participare la capitalul
social de 70,30213%.

Dan o avea

OPERATIUNEA DE MAJORARE DE CAPITAL S-A REALIZAT CA URMARE A APORTULUI iN
NUMERAR AL INC. VOICULESCU DAN, DIN BANII PROPRII, DOBANDITI LEGAL.

PENTRU ACEST APORT IN NUMERAR, AU FOST EMISE ACTIUNI NOI, POTRIVIT LEGII NR.
31/1990 PRIVIND SOCIETAIILE COMERCIALE, RESPECTIV UN NUMAR SUPLIMENTAR DE 5.762.383
ACTIUNI.

ACESTE ACTIUNI NOI SUNT DIFERITE DE ACTIUNILE INITIALE, DOBANDITE DE GRIVCO
S.A. PRIN CONTRACTUL DE PRIVATIZARE.

CA ATARE, ACTIUNILE NOI AU REGIM DIFERIT, NU AU NICIO LEGATURA CU ACTIUNILE
VECHI, SUNT EMISE PENTRU APORT IN NUMERAR ADUS DE INC. VOICULESCU DAN DIN BANII
PROPRII, LEGAL DOBANDIII.

CUM POATE FI INCLUSA O ASTFEL DE OPERATIUNE IN CATEGORIA FAPTELOR DE
SPALARE DE BANI, RESPECTIV LA “DOBANDIREA, DETINEREA SAU FOLOSIREA DE BUNURI,
CUNOSCAND CA ACESTEA PROVIN DIN INFRACTIUNI”, iN CONDITIILE iN CARE ACTIUNILE
NOI SUNT REZULTATUL UNEI OPERATIUNI LEGALE DE MAJORARE DE CAPITAL SI NU AU NICIO
LEGATURA CU ACTIUNILE VECHI?
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ACEASTA CU ATAT MAI MULT CU CAT AM ARATAT CA ACTIUNILE VECHI AU FOST
DOBANDITE DE GRIVCO S.A. IN MOD LEGAL, IAR INTREGUL PROCES DE PRIVATIZARE A FOST
DERULAT iIN CONDITII DE LEGALITATE DEPLINA.

Astfel, prin Hotararea Adunarii
Generale Extraordinare a Actionarilor SC
ICA SA din 26.05.2004 s-a decis majorarea
capitalului social al SC ICA SA de la
suma de 7.302.645.000 lei la suma de
24.589.794.000 lei, prin emisiunea unui
numar de 5.762.383 actiuni nominative,
prin compensarea unor creante lichide si
exigibile ale inculpatului Voiculescu Dan

asupra SC ICA SA, creante rezultate din
contractul de Imprumut cu dobanda
incheiat la data de 26.02.2004, intre inc.
Voiculescu Dan si SC ICA SA cu suma
totala de 17.287.449.000lei.

Aceste sustineri sunt o simpla reiterare a celor mentionate anterior de Tribunal, deci argumentele
juridice si de fapt mentionate de noi mai sus se aplica in egald masura si acestor sustineri, PE CARE LE
CONTRAZIC iN TOTALITATE.

In contractul de vanzare de
actiuni din24.11.2003 se prevedea in mod
expres, la pct.10.1 ca ,,pana la indeplinirea
integrala a tuturor obligatiilor
contractuale contract,

cesionarea de cdtre cumparator a unui

prevdzute 1In

pachet mai mare de 10 actiuni se face

numai cu acordul prealabil al
vanzatorului, sub sanctiunea nulitatii

absolute a actului de instrainare.”

A treia evocare a pretinsei nulitati absolute, in cadrul sectiunii privind infractiunea de spalare a
banilor.

Am expus pe larg mai sus ca nu era o situatie de nulitate absoluta, dar si ca majorarea de capital era
permisa de lege cat si contractual.

Cesiunea de actiuni era permisa in limita a zece actiuni (fara acordul ADS), iar pentru un pachet
mai mare, numai cu acordul ADS, DOAR DACA INSA NU ERAU DEJA INDEPLINITE OBLIGATIILE
ASUMATE DE CATRE GRIVCO SA. Or, in spet3, obligatiile respective erau indeplinite.

Ulterior, prin incalcarea acestor
clauze contractuale si fara existenta unui
acord prealabil al ADS, prin contractul
de cesiune de actiuni din 04.10.2004, SC
Grivco  SA i-a cesionat inculpatului
Voiculescu Dan, contra sumei de

A patra evocare a pretinsei nulitati absolute, in cadrul sectiunii privind infractiunea de spalare a
banilor.

Cesiunea de actiuni era permisa in limita a zece actiuni (fira acordul ADS), iar pentru un pachet
mai mare, numai cu acordul ADS, DOAR DACA INSA NU ERAU DEJA INDEPLINITE OBLIGATIILE
ASUMATE DE CATRE GRIVCO SA. Or, in speti, obligatiile respective erau indeplinite.
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2.400.000.000 lei, 800.000 din actiunile
detinute la SC ICA SA Bucuresti, actiune
prin care nivelul de participare a
inculpatului a crescut la 80,06227 %.

Deci NU A FOST INCALCAT CONTRACTUL DE PRIVATIZARE.

Am aratat cd actiunile au fost dobandite de GRIVCO SA in mod LEGAL, DECI NU POT FI
CONSIDERATE CA SUNT BUNURI REZULTAT AL VREUNEI INFRACTIUNI, contractul de privatizare
intrunind toate conditiile de validitate cu atit mai mult cu cat, deciziile organelor colective care au
consfintit vointa fiecarei entitati juridice, respectiv Consiliul de Administratie al ADS si Adunarea Generala
Extraordinard a Actionarilor GRIVCO SA, AU FOST LUATE iN CONDITII DE LEGALITATE SI AU
RAMAS SI RAMAN VALABILE, independent de presupusa culpa civil ori vinovitie penala a vreunei
persoane care a participat la luarea unor astfel de decizii.

Sustinerea procurorului si Tribunalului potrivit cireia prin aceasta operatiune s-a urmarit cresterea
nivelului de participare este lipsitdi de sens, de logica, in conditiile in care suma platita de inc.
VOICULESCU DAN putea fi adusa tot ca aport in numerar la capitalul social si, astfel, sd-si creasca cota de

participare.

SCOPUL OPERATIUNILOR A FOST ACELA DE A SPRIJINI FINANCIAR, IN EGALA MASURA,
PE GRIVCO SA, ATUNCI CAND ACEASTA A AVUT NEVOIE DE SPRIJIN FINANCIAR DECI NU
CRESTEREA COTEI DE PARTICIPARE era scopul urmarit de inculpatul VOICULESCU DAN.

Am ardtat mai sus, ca atat imediat dupa incheierea contractului de privatizare intre ADS si GRIVCO
SA, dar si ulterior, In mod legal si nefiind nici interzisa contractual, ORICARE PERSOANA PUTEA FI
COOPTATA CA ACTIONAR NOU SI PUTEA ADUCE APORT IN NUMERAR SI PRIMI IN SCHIMB
ACTIUNI, IN CADRUL UNEI MAJORARI DE CAPITAL SOCIAL CONFORM LEGII NR. 31/1990 PRIVIND
SOCIETATILE COMERCIALE.

Din actiunile initiale dobandite de GRIVCO SA de la ADS, respectiv 1.034.319 actiuni, au fost cesionate
doar 534.938 actiuni (restul fiind dobdndite de GRIVCO SA ca urmare a majorarii capitalului social prin

aport in naturd, la 30.03.2004), cu respectarea prevederilor contractuale si legale, cu plata pretului corect. CA
ATARE, CU ATAT MAI MULT NU SE POATE JUSTIFICA SUSTINEREA Tribunalului ca TOATE ACTIUNILE
(ATAT CELE VECHI, CAT SI CELE NOU EMISE CA EFECT AL MAJORARII CAPITALULUI SOCIAL PRIN
APORT DE NUMERAR DIN BANI DOBANDITI LEGAL) AR FI REZULTAT AL INFRACTIUNII PREMISA.
IN ACEST SENS, CU ATAT MAI MULT, CONFISCAREA SPECIALA SI RETINEREA SOLIDARITATII
RASPUNDERII CIVILE NU SUNT FUNDAMENTATE NICI LEGAL SI NICI IN FAPT, DAR CHIAR SI IN
RAPORT DE IPOTEZELE TRIBUNALULUI SUNT TOTAL IMPRECISE SI NEFUNDAMENTATE JURIDIC SI
IN FAPT. in ipoteza Tribunalului, cum cd actiunile ce au facut obiectul contractului de privatizare ar
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reprezenta produse ale infractiunilor savarsite de ceilalti inculpati, atunci in aceasta ipoteza S-AR VIZA
DOAR 534.938 ACTIUNI (restul fiind dobandite de GRIVCO SA ca urmare a majorarii capitalului social
prin aport in natura, la 30.03.2004) SI NU TOATE ACTIUNILE DOBANDITE DE INC. VOICULESCU DAN,
respectiv SI CELE NOI, CA URMARE A MAJORARILOR DE CAPITAL PRIN APORT IN NUMERAR DIN
BANII PROPRII, LEGAL DOBANDITI.

IN ORICE CAZ, AM DEMONSTRAT CA TOATE OPERATIUNILE AU FOST LEGALE, DECI
ACEASTA IPOTEZA ESTE ORICUM EXCLUSA.

Ulterior, a avut loc o actiune de
majorare a capitalului social al societatii
de la 24.589.794.000 lei la
64.589.814.0001ei,
numar de 13.333.340 actiuni nominative,

prin evaluarea unui

in valoare nominald de 3.000 lei fiecare,
in schimbul unui aport in numerar in
suma totald de 40.000.020.000 lei, adus de
actionarul majoritar Voiculescu Dan.

ASA CUM AM ARATAT, MAJORARILE DE CAPITAL AU FOST PERFECT LEGALE, PERMISE DE
LEGE SI DE CONTRACTUL DE PRIVATIZARE.

APORTUL IN NUMERAR ADUS DE INCULPATUL VOICULESCU DAN LA SC ICA SA A FOST, IN
DECURS DE 6 LUNI DE LA DATA PRIVATIZARII, DE APROXIMATIV 60.000.000.000 (SAIZECIMILIARDE
LED). CUM SE POATE EXPLICA O ASTFEL DE SUSTINERE FINANCIARA IN CONDITIILE IN CARE,
DACA AR FI URMARIT VALORIFICAREA IMOBILIARA, AR FI FOST MULT MAI EFICIENT SA LASE
SOCIETATEA SA INTRE iIN FALIMENT SI SA FIE LICHIDATA?

Ca urmare a acestei operatiuni inculpatul
Voiculescu Dan detine 19.895.723 actiuni

nominative, 1n valoare totald de
59.687.169.000 lei din care 58.891.983.000
lei aport iIn numerar si 795.186.000 lei
aport in naturd, reprezentand 92,40955%
din capitalul social total.

Faptul ca s-au realizat majordri ale capitalului social prin aporturi in numerar a fost de natura benefica
pentru SC ICA SA.

Evidentiem ca nici ulterior anuntului de privatizare, publicat In conditii de legalitate (asa cum am
aratat), nici ulterior privatizarii, nimeni nu a contestat in vreun fel privatizarea SC ICA SA, niciun pretins
investitor. AR FI FOST DISPUS UN ASTFEL DE INVESTITOR SA SUSTINA FINANCIAR SC ICA SA CU
SUME ATAT DE MARI, CARE AU AVUT DESTINATIA STINGERII OBLIGATIILOR FATA DE BUGETUL
STATULUI, FATA DE FURNIZORI, PENTRU DERULAREA SI DEZVOLTAREA ACTIVITAIIL PENTRU
RETEHNOLOGIZAREA SOCIETATH?

Succesiv, s-a incheiat contractul de
donatie intre inculpatul Voiculescu Dan
si fiicele sale Voiculescu Camelia Rodica
si Voiculescu Corina-Mirela, prin care
acesta doneaza fiicelor sale, printre altele
si un numar de 9.947.861 actiuni la SC

Compania de Cercetdri Aplicative si

Am ardtat ca operatiunile au fost perfect legale, transparente. Decizia de a dona intreaga sa avere, deci
nu numai actiunile detinute la SC ICA SA, dobandite in mod legal, a survenit, asa cum rezultd din contractele
de donatie, pe considerente ce tin de legaturile de familie.

Totodata, aceastd decizie a survenit si pe fondul initiativei inculpatului VOICULESCU DAN de a se
implica exclusiv in planul politic, activand exclusiv ca om politic.
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Investitii SA, in valoare de 2.984.358,3 lei
reprezentand 46,204775% din capitalul
social al acestei societati si un numar de
9.947.862 actiuni detinute SC Compania
de Cercetari Aplicative si Investitii SA, In
valoare de 2.984.358,6lei.

Nu se poate sustine ca actiunie dobandite in mod legal la SC ICA SA, respectiv, pe de o parte, cele
rezultate din aporturile In numerar (actiunile noi), iar pe de alta parte cele cumparate de la GRIVCO SA in
conditii de legalitate deplina, cu respectarea totald a clauzelor contractului de privatizare (534.938 din actiunile
vechi), DOBANDITE LEGAL de ciatre GRIVCO SA, au constituit produs al vreunei infractiuni si, cu atat mai
mult, despre care inc. VOICULESCU DAN sa cunoascd, sa aiba reprezentarea acesteia, cu stabilirea gradului
de vinovdtie a pretinselor persoane implicate, astfel incat sa se poata considera cd am fi In ipoteza unei
infractiuni de spalare a banilor.

Aici avem 1In vedere ca si In cadrul prezentului proces, in singura expertiza economico — financiard,
expertul contabil a retinut cd metoda de privatizare a fost corectd si, deci nu existd niciun prejudiciu.

Am evidentiat mai sus deficientele raportului de constatare intocmit de specialistul DNA, raport
care in niciun caz, PORNIND DE LA PREMISE INCORECTE SI INCOMPLETE, NU POATE AJUNGE LA
REZULTATE CORECTE.

Mai mult, asa cum am aratat, organul specializat in analizarea si controlul respectarii metodelor,
conditiilor si prevederilor legale in materia privatizarii si a utilizarii si destinatiei resurselor aferente sau
rezultind din privatizare era si a rimas CURTEA DE CONTURI A ROMANIE], a cirei competenta era
stipulata expres atat la data privatizarii, cat si pe parcursul urmaririi penale, dar si in prezent, respectiv in
Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, in art. 27 (initial), respectiv in art. 29
(actual), potrivit caruia:

”(g) CURTEA DE CONTURI EXERCITA CONTROLUL _CU PRIVIRE LA RESPECTAREA DE
CATRE AUTORITATILE CU ATRIBUTII IN DOMENIUL PRIVATIZARII A METODELOR SI

PROCEDURILOR DE PRIVATIZARE, PREVAZUTE DE LEGE, PRECUM SI ASUPRA MODULUI

IN CARE ACESTEA AU _ASIGURAT RESPECTAREA CLAUZELOR CONTRACTUALE

STABILITE PRIN CONTRACTELE DE PRIVATIZARE. CURTEA DE CONTURI EXERCITA

CONTROLUL RESPECTARII DISPOZITIILOR LEGALE PRIVIND MODUL DE ADMINISTRARE

SI _INTREBUINTARE A RESURSELOR FINANCIARE REZULTATE DIN ACTIUNILE DE

PRIVATIZARE.

(3) CURTEA DE CONTURI POATE EXERCITA CONTROLUL iN CAZUL PREVAZUT LA ALIN.
(2), INDIFERENT DE MOMENTUL IN CARE S-A DESFASURAT PROCESUL DE PRIVATIZARE,

PRIN VANZAREA ACTIUNILOR DETINUTE DE STAT LA SOCIETATILE COMERCIALE, PANA

LA CLARIFICAREA TUTUROR ASPECTELOR.”

Prin urmare, finalizarea operatiunilor de
spalare a titlurilor de participare s-a

Este o reiterare a acelorasi aspecte evocate anterior, DECI CONTRAARGUMENTELE EXPUSE MAI
SUS SUNT APLICABILE INTEGRAL SI IN COMBATEREA ACESTOR SUSTINERI.
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realizat la data de 14.02. 2005, «cand
urmare unei operatiuni de majorare de
capital In numerar la care a subscris
exclusiv  inculpatul Voiculescu Dan cu
suma de 40.000.000.000 ROL cand nivelul
participatiei sale a crescut la 92,40995 % si
ulterior, au intervenit contractul de
donatie prin care a donat celor doua fiice
ale sale, persoane de bunad-credintd,
actiunile aratate mai sus, reusind astfel sa
creeze 0 aparenta
obtinute.

licita a titlurilor

Aceasta a doua majorare a capitalului social al SC IC SA a fost realizata tot In scopul sustinerii financiare si
mentinerii activitdtii societatii. DESTINATIA SUMELOR RESPECTIVE, CUM AU FOST UTILIZATE
SUMELE RESPECTIVE DE CATRE SC ICA SA SUNT EXTREM DE RELEVANTE, respectiv pentru plata
obligatiilor restante si curente si mentinerea activitatii societdtii, aspecte care sunt omise in raportul
specialistului DNA, SUNT OMISE de catre procuror si de citre Tribunal.

DESTINATIA ACESTOR SUME ESTE ESENIIALA, IAR EA A FOST OMISA A FI ANALIZATA
SI EXPUSA PENTRU CA AR FI DOVEDIT TOCMAI CONTRARIUL CELOR SUSTINUTE DE
PROCUROR SI DE TRIBUNAL, AR FI DOVEDIT CA PARTICIPAREA INC. VOICULESCU DAN LA
MAJORAREA CAPITALULUI SOCIAL AL SC ICA SA A AVUT SCOPUL EXCLUSIV DE SPRIJINIRE A
ACESTEI SOCIETAII, PENTRU MENTINEREA SI DEZVOLTAREA ACTIVITATII ACESTEIA.

Este evident c4, fiind cea mai eficientd, ieftina si rapida forma de finantare, majorarea capitalului social,
repetam, PERMISA ATAT DE LEGE CAT SI DE CONTRACTUL DE PRIVATIZARE, presupunea si
emiterea unor noi actiuni, reflectate in contravaloarea in titluri de participare IN SCHIMBUL APORTURILOR
IN NUMERAR ADUSE DIN BANII PROPRII, LEGAL DOBANDIII.

CUM SE POATE SUSTINE CA SE INCEARCA SA SE DEA O APARENTA LICITA UNOR
ACTIUNI CARE SUNT EMISE IN SCHIMBUL UNOR APORTURI IN NUMERAR, DIN BANI PROPRII
DOBANDITI LEGAL? ACESTE OPERATIUNI DE MAJORARE DE CAPITAL SUNT DEPLIN LEGALE.

Analiza acestui proces care s-a finalizat
cu incheierea contractului de privatizare
nr.31/24.11.2001 prin care SC Grivco. SA
Bucuresti a obtinut titlurile de participare
in cotd de 100 % ale SC ILC.A SA
asumandu-si prin contract realizarea unor
investitii de 100.000 euro si plata obligatiilor
restante ale societatii demonstreaza ca
inculpatul Voiculescu Dan a avut initiativa
acestor operatiuni complexe si complicate
cirora le-a dat numai o aparentd de
legalitate si a cunoscut cd le-a dobandit ca
urmare a vadite a
patrimoniului societatii realizate de catre

subevaludrii

ceilalti inculpati , pe care i-a si influentat in

Analizarea OBIECTIVA A INTREGULUI PROCES DE PRIVATIZARE, CARE S-A DESFASURAT IN
MOD LEGAL, CU APLICAREA CORECTA A PREVEDERILOR LEGALE, ASTFEL CUM AM PREZENTAT
MAI SUS, DEMONSTREAZA CONTRARIUL IPOTEZEI, PRESUPUNERILOR PROCURORULUI SI
TRIBUNALULUL

ASTFEL, PE DE O PARTE, S-A DOVEDIT CA PROCESUL DE PRIVATIZARE A INTRUNIT
TOATE CONDITIILE DE LEGALITATE, IAR PE DE ALTA PARTE, IN MOD OBIECTIV, INC.
VOICULESCU DAN NU A AVUT NICIO PARTICIPARE iIN DERULAREA PROCESULUI DE
PRIVATIZARE, NU A INFLUENTAT IN VREUN SENS SAU ALTUL PE VREUNUL DINTRE INCULPATI,
IAR PARTICIPAREA LA MAJORAREA CAPITALULUI SOCIAL AL SC ICA SA, DUPA PRIVATIZARE,
PARTICIPARE PERMISA DE LEGE SI DE CONTRACTUL DE PRIVATIZARE, S-A REALIZAT EXCLUSIV
IN SCOPUL SPRIJINIRII SOCIETAIII ICA S.A., ASPECTE REZULTATE DIN DESTINATIA DATA
BANILOR ADUSI CA APORT LA CAPITALUL SOCIAL, DAR SI DE FAPTUL CA SOCIETATEA ICA SA
FUNCIIONEAZA SI IN PREZENT, FIIND UNA DINTRE CELE MAI PERFORMANTE INSTITUTII DE
CERCETARE ALIMENTARA COMPARABILA CU CELE DIN EUROPA OCCIDENTALA. MAI MULT,
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realizarea scopului urmadrit. TOATE ARGUMENTELE PREZENTATE MAI SUS, IN MOD DETALIAT, DEMONSTREAZA CA NU
EXISTA NICIO PROBA CARE SA SUSTINA SUPOZITIILE, PRESUPUNERILE PROCURORULUI SI
TRIBUNALULUL

in concruzie, NU SUNT INTRUNITE ELEMENTELE CONSTITUTIVE ALE INFRACTIUNII DE

SPALARE DE BANI, ASTFEL CUM S-A RETINUT DE CATRE PROCUROR SI TRIBUNAL.

LATURA CIVILA A CAUZEI

(1) POZITIA TRIBUNALULUI ACTIUNEA CIVILA A MINISTERULUI AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE ADMISA IN PARTE. MOTIVE.

Potrivit Sentintei Tribunalului, a fost admisa in parte actiunea civila formulata de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (in continuare denumit
"MADR?"), respectiv ”1n baza disp. art. 14, 346 din Cpp, si art 1357 Cod Civil admite, in parte, actiunea civild formulatd de Ministerul Agriculturii si Dezvoltirii Rurale, cu
sediul in Bucuresti, B-dul Carol I, nr. 24, sector 3.....”. Pentru a admite actiunea civila a MADR, instanta a retinut ca:

(i) " Tribunalul a apreciat cd in spetd, calitatea de parte civild apartine M.A.si D.R. in subordinea ciruia s-au aflat atdt SC ICA cit si ADS, care a indeplinit un rol de

mandatar al statului in procesul de privatizare, neavind calitatea de proprietar.”

(if) ”In raport de calitatea ADS de subor....... a M.A.si D.R., precum si cea de mandatar al statului in privatizarea societitilor comerciale previzute la art. 1si 2 din Lg.
268/2001, articole care se referd la societiti care detineau in exploatare terenuri cu destinatie agricold , terenuri care nu erau detinute de SC ICA , se constatd cd in
cauzd prejudiciul cauzat prin faptele inculpatilor a afectat bugetul de stat prin bugetul M.A.si D.R., in subordinea cdruia se afla atit ICA cit cdt si ADS.”
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(iii) " Tribunalul a avut in vedere si constituirea de parte civild formulatd de aceastd institutie in cursul urmdririi penale si care reflectd aspectul cd s-a considerat
prejudiciatd in mod direct prin faptele inculpatilor”.

(iv) ”S-a mai avut in vedere si aspectul ci A.D.S. nu a formulat o constituire propriu-zisi de parte civild ci a ldsat la latitudinea instantei sd decidd cu privire la aceastd
calitate, precizind cd ,,in cazul in care instanta va admite exceptia lipsei calititii procesuale a pirtii civile- ML A. de D.R. - sd se ia act ci ADS se substituie M.A. ca
parte civild cu suma cu care aceastd institutie s-a constituit parte civild in cauzd.”

(2) NELEGALITATEA SI NETEMEINICIA SENTINTEI TRIBUNALULUI, SUB ASPECTUL LATURII CIVILE. MOTIVE DE NELEGALITATE SI NETEMEINICIE

AN A A KKK

1. CHESTIUNI PREALABILE. EXCEPTIA LIPSEI CALITATII PROCESUALE ACTIVE A MINISTERULUI AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE.

(a) Determinarea persoanei cu calitate procesuala de a exercita actiunea civild, in raport cu situatia de fapt retinuta. Calitatea procesuald pentru exercitarea
actiunii civile ar fi avut-o STATUL ROMAN reprezentat de MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE si NU MINISTERUL AGRICULTURII SI
DEZVOLTARII RURALE.

Sintetizand, potrivit Rechizitoriului s-a retinut in cauza ca prejudiciul ar proveni din faptul cd titularul dreptului de proprietate asupra tuturor
actiunilor emise de SC ICA SA, respectiv STATUL ROMAN, in calitate de vanzitor, a vandut actiunile respective citre SC GRUPUL INDUSTRIAL
VOICULESCU $SI COMPANIA — GRIVCO SA, in calitate de cumpardtor, la un pret subevaluat fata de valoarea comerciala reala.

Astfel, pretinsul prejudiciu ar consta tocmai in aceasta diferenta de suma rezultand din pretinsa subevaluare.

Mai departe, pentru a determina persoana cu calitate procesuala pentru exercitarea actiunii civile trebuie sa se determine in patrimoniul carei
persoane s-ar fi localizat, s-ar fi produs, un astfel de prejudiciu. STATUL ROMAN fiind titular initial al dreptului de proprietate asupra actiunilor SC
ICA SA, rezultd ci presupusul prejudiciu s-ar fi localizat in patrimoniul STATULUI ROMAN, respectiv in bugetul de stat, gestionat de
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, cu exceptia cazului cand printr-un act normativ s-ar fi prevazut cd sumele Incasate din vanzarea actiunilor
(privatizarea SC ICA SA) ar fi avut alta destinatie.

NU A EXISTAT NICIUN ACT NORMATIV care sa schimbe destinatia sumelor obtinute din vanzarea de actiuni apartinind STATULUI ROMAN
si care sa fie aplicabil in procesul de privatizare a SC ICA SA sau ulterior privatizarii.
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Dimpotriva, EXISTA UN ACT NORMATIV CARE STIPULEAZA EXPRES CA SUMELE PROVENIND DIN PRIVATIZARE SE FAC VENITURI
LA BUGETUL DE STAT (administrat de MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE) si vor fi utilizate in scopul diminuarii datoriei publice interne.

Acest act normativ este OUG nr. 147/2002 pentru reglementarea unor probleme financiare si pentru modificarea unor acte normative si in care, mai
precis in art. VIII alin. (2), se dispune cd ”Veniturile incasate de Agentia Domeniilor Statului din activitati de privatizare pe care le desfasoara
conform competentelor stabilite prin lege AU DESTINATIA STABILITA de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 38/2000 privind unele masuri
pentru diminuarea datoriei publice interne”, respectiv ”se utilizeaza pentru rascumpararea titlurilor de stat in vederea diminuarii datoriei publice
interne” si “In acest scop, sumele prevazute la alin. (1) (n.n. din privatizare) SE VARSA LA TREZORERIA STATULUI, INTR-UN CONT SPECIAL
DESCHIS CU ACEASTA DESTINATIE PE SEAMA MINISTERULUI FINANTELOR” (art. 1 alin. (1) si (2) din OUG nr. 38/2000).

Rezults astfel ca exclusiv STATUL ROMAN reprezentat de MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE este persoana care AR FI AVUT CALITATEA
PROCESUALA DE A EXERCITA ACTIUNEA CIVILA SI CAREIA TREBUIA SA I SE ASIGURE DREPTUL DE A-SI EXPRIMA OPTIUNEA CU
PRIVIRE LA CONSTITUIREA SAU NECONSTITUIREA CA PARTE CIVILA IN PROCESUL PENAL.

(b) Lipsa calititii procesuale a MINISTERULUI AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE ori a AGENTIEI DOMENIILOR STATULUI de a exercita
actiunea civila IN NUME PROPRIU sau IN NUMELE STATULUI ROMAN, in raport cu situatia de fapt retinuta.

Asa cum am aratat mai sus, potrivit dispozitiilor legale imperative, presupusul prejudiciu ar fi fost localizat in patrimoniul STATULUI ROMAN,
respectiv in bugetul de stat gestionat de MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE.

In acest sens, calitatea procesuald pentru exercitarea actiunii civile in cauza o avea STATUL ROMAN, EXCLUSIV prin Ministerul Finantelor Publice
SI NU Agentia Domeniilor Statului sau Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale, in nume propriu $I NICI Statul Roman reprezentat de
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale sau reprezentat de Agentia Domeniilor Statului.

Atat organul de urmarire penali cat si Tribunalul AU INCALCAT PREVEDERILE LEGALE IMPERATIVE relative la persoana juridici desemnata
sa reprezinte interesele Statului Roman, ca persoana juridica, in raporturile civile. Astfel:

(iv) Potrivit prevederilor cuprinse in art. 25 din Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele juridice, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma aplicabild la data de 14.10.2008 (data la care MADR a comunicat catre DNA adresa nr. 190721/14.10.2008 prin
care a ardtat cd se constituie parte civild), “statul este persoana juridica in raporturile in care participa nemijlocit, in nume propriu, ca subiect
de drepturi si obligatii” si “el participa in astfel de raporturi prin Ministerul Finantelor, afara de cazurile in care legea stabileste anume alte
organe In acest scop”.
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(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

In acelasi sens sunt si dispozitiile cuprinse in art. 3 alin. (1) pct. 54 din HG nr. 1.574/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor Publice si a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, potrivit cdrora ”in realizarea functiilor sale Ministerul Finantelor
Publice are, in principal, urmatoarele atributii: ..... 54. reprezinta statul, ca subiect de drepturi si obligatii, in fata instantelor, precum si in
orice alte situatii in care acesta participa nemijlocit, in nume propriu, in raporturi juridice, daca legea nu stabileste in acest scop un alt organ.

Aceste dispozitii legale au fost mentinute In actele normative ulterioare, respectiv atat in art. 3 alin. (1) pct. 56 din HG nr. 208/2005 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice si a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, prin OUG nr. 24/2007 privind
stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale, in art. 3 alin. (1) pct. 48 din HG nr. 386/2007 privind
organizarea si functionarea Ministerului Economiei si Finantelor (acesta din urma fiind actul normativ aplicabil la data la care MADR a
comunicat catre DNA adresa prin care s-a constituit parte civila), dar si in art. 3 alin. (1) pct. 81 din HG nr. 34/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare (act normativ aplicabil si in prezent).

In acelasi sens sunt si prevederile cuprinse in art. 223 alin. (1) din Noul Cod Civil, ”in raporturile civile in care se prezinti nemijlocit, in
nume propriu, ca titular de drepturi si obligatii, statul participa prin Ministerul Finantelor Publice, afard de cazul in care legea stabileste un
alt organ in acest sens”.

Lipsa calitatii procesuale a MINISTERULUI AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE de a participa in procesul penal ca reprezentant
al Statului Roman rezulta si din actele normative care au reglementat si reglementeaza functiile, atributiile si activitatea MADR. Astfel,
ATAT DIN cuprinsul HG nr. 385/2007 (a se observa in special art. 3) privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, in forma aplicabild la data de 14.10.2008 (data la care MADR a comunicat catre DNA adresa nr. 190721/14.10.2008 prin care
a aratat ca se constituie parte civili), CAT SI DIN ACTELE NORMATIVE ULTERIOARE, respectiv HG nr. 8/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, HG nr. 1407/2009 privind reorganizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltdrii Rurale, HG nr. 25/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
HG nr. 725/2010 privind reorganizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale, precum si a unor structuri aflate in
subordinea acestuia, REZULTA CA NU_SE POATE SUBSTITUI, iN MOD LEGAL, MINISTERULUI FINANTELOR PUBLICE ca
reprezentant al STATULUI ROMAN ca subiect de drepturi si obligatii, in fata instantelor.

Lipsa calitatii procesuale a MINISTERULUI AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE de a participa in procesul penal ca reprezentant
al Statului Roman rezulta si din faptul ca, in cauza, un PRESUPUS PREJUDICIU AR FI PUTUT FI CONSIDERAT NUMAI IN RAPORT
CU MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE si LOCALIZAT NUMAI IN PATRIMONIUL ACESTUIA, ca reprezentant al Statului Roman.
Astfel, potrivit OUG nr. 147/2002 pentru reglementarea unor probleme financiare si pentru modificarea unor acte normative (art. VIII alin. (2)),
”Veniturile incasate de Agentia Domeniilor Statului din activitati de privatizare pe care le desfasoara conform competentelor stabilite prin
lege AU DESTINATIA STABILITA de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 38/2000 privind unele misuri pentru diminuarea datoriei

”a

1n acest
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scop, sumele prevazute la alin. (1) (n.n. din privatizare) SE VARSA LA TREZORERIA STATULUI, INTR-UN CONT SPECIAL DESCHIS
CU ACEASTA DESTINATIE PE SEAMA MINISTERULUI FINANTELOR?” (art. 1 alin. (1) si (2) din OUG nr. 38/2000).

(c) Persoana care a exercitat actiunea civili, NELEGAL SI NETEMEINIC, a fost MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE, iN NUME
PROPRIU, ca urmare a SOLICITARII NELEGALE adresati de DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE.

Asa cum am aritat mai sus, in raport cu situatia de fapt de procuror si de Tribunal, STATUL ROMAN reprezentat de MINISTERUL FINANTELOR
PUBLICE si NU ALTCINEVA putea exercita actiunea civila.

Totusi, daca in raport cu situatia de fapt retinuta in Rechizitoriu s-ar fi constatat existenta unui prejudiciu in patrimoniul MINISTERULUI
AGRICULTURII S$I DEZVOLTARII RURALE (persoana juridici de sine stititoare, cu patrimoniu propriu, cu buget de venituri si cheltuieli
propriu, potrivit HG nr. 385/2007, HG nr. 8/2009, HG nr. 1407/2009, HG nr. 25/2010 si HG 725/2010 privind reorganizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia), NUMAI ATUNCI ACESTA AR FI CAPATAT CALITATE
PROCESUALA PENTRU EXERCITAREA ACTIUNII CIVILE IN NUME PROPRIU (ASTFEL CUM A EXERCITAT-O).

ANALIZAND ATAT INDIVIDUAL CAT SI iN MOD COROBORAT MIJLOACELE DE PROBA ADMINISTRATE IN CAUZA, rezulti FARA
ECHIVOC ci presupusul prejudiciu nu a fost si nu putea fi localizat in patrimoniul MINISTERULUI AGRICULTURII SI DEZVOLTARII

RURALE. in acest sens, pe langa prevederile legale mentionate in cap. (b) de mai sus, evocam:

(i) Insusi actul Directiei Nationale Anticoruptie datat 17.09.2008 si intitulat Raport de constatare suplimentar (intocmit de specialistul Nicolae
Aurelia din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie ca urmare a Ordonantei din data de 12.09.2008 a procurorului Eva Emilian din cadrul
DNA) care, in paragraful 5 al paginii 7, precizeazi cid ”“se constati ci STATUL ROMAN a fost prejudiciat cu suma de ... ” si NU
MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE.

(ii) Insisi adresa Directiei Nationale Anticoruptie datata 17.09.2008 prin care solicitd Ministerului Agriculturii si dezvoltarii rurale sa comunice
daca Intelege sa se constituie parte civila in procesul penal, din care rezulta ca:

e Ratiunea pentru care procurorul de caz s-a adresat Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si nu Statului Roman
reprezentat de Ministerul Finantelor Publice a fost aceea ca Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale ar fi trebuit sa incaseze
semestrial veniturile obtinute de ADS din privatizare, deci ca presupusul prejudiciu s-ar fi produs in patrimoniul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (in adres3 se aratd ca ”Intrucit, in conformitate cu dispozitiile art. 6 din Lg. 268/2001 veniturile
obtinute de ADS sunt virate semestrial Intr-un cont cu destinatie speciald al Ministerului Agriculturii, vd solicitdm sd ne comunicati dacd
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intelegeti si vd constituiti parte civilid in cauzd...”). IN CONCLUZIE, DACA SUMELE RESPECTIVE NU AR FI TREBUIT INCASATE
DE MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE IN ACEL CONT SPECIAL POTRIVIT ART. 6 DIN LEGEA NR.
268/2001, ATUNCI MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE NU AR MAI FI AVUT CALITATEA
PROCESUALA PENTRU A EXERCITA ACTIUNEA CIVILA.

o Invocarea prevederilor art. 6 din legea nr. 268/2001 ESTE NELEGALA intruct atat la data declansarii procesului de privatizare
(16.07.2003), cat si la data de 17.09.2008 (data adresei DNA catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale) ACESTE PREVEDERI
ERAU ABROGATE de OUG nr. 147/2002 pentru reglementarea unor probleme financiare si pentru modificarea unor acte normative

si In care, mai precis in art. VIII alin. (2), se dispune cd ”Veniturile incasate de Agentia Domeniilor Statului din activitati de
privatizare pe care le desfisoard conform competentelor stabilite prin lege AU DESTINATIA STABILITA de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 38/2000 privind unele masuri pentru diminuarea datoriei publice interne”, respectiv ”“se utilizeaza pentru

7z

rascumpararea titlurilor de stat in vederea diminuadrii datoriei publice interne” si ”in acest scop, sumele prevazute la alin. (1) (n.n.
din privatizare) SE VARSA LA TREZORERIA STATULUI, INTR-UN CONT SPECIAL DESCHIS CU ACEASTA DESTINATIE PE
SEAMA MINISTERULUI FINANTELOR” (art. 1 alin. (1) si (2) din OUG nr. 38/2000). Astfel, pentru aceleasi ratiuni date de
patrimoniul in care ar fi fost localizat prejudiciul, procurorul de caz, respectiv DNA, AR FI TREBUIT SA SE ADRESEZE
STATULUI ROMAN reprezentat de MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE. Mai mult, asa cum am aratat mai sus, chiar
specialistul DNA precizeaza in Raportul de constatare suplimentar ci ”se constati ci STATUL ROMAN a fost prejudiciat cu suma
de ....” si NU MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE.

(iii) Insasi adresa nr. 190721/14.10.2008 prin care Ministerul Agriculturii si Dezvoltirii Rurale raspunde Directiei Nationale Anticoruptie ca intelege
sé se constituie IN NUME PROPRIU parte civila in procesul penal, din care rezulta ca:

e Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, IN MOD NELEGAL, pentru ratiuni pe care nu le cunoastem (probabil pentru ci au
fost evocate de DNA), A FACUT APLICAREA UNOR PREVEDERI LEGALE ABROGATE (art. 6 din legea nr. 268/2001) si s-a
constituit IN NUME PROPRIU parte civild, IN BAZA ACESTOR PREVEDERI LEGALE ABROGATE, incalcand dispozitiile
imperative ale OUG nr. 147/2002, care ar fi conferit calitate procesuali STATULUI ROMAN reprezentat de MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE. Astfel, MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE NU A REPREZENTAT STATUL
ROMAN SI NU A EXERCITAT ACTIUNEA CIVILA IN NUMELE STATULUI ROMAN. De altfel, NU EXISTA BAZA LEGALA
PENTRU O ASTFEL DE REPREZENTARE CI; DIMPOTRIVA, ASA CUM AM ARATAT MAI SUS, MINISTERUL FINANTELOR
PUBLICE ESTE PERSOANA CARE TREBUIA SA REPREZINTE STATUL ROMAN, DISPOZITIILE LEGALE IN ACEST SENS
FIIND CLARE, EXPLICITE.
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(iv)

V)

Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin adresa nr. 174536/06.11.2012 RECUNOASTE, CONFIRMA EXPRES, CA NU A AVUT

BAZA LEGALA PENTRU CONSTITUIREA CA PARTE CIVILA. in acest sens, ministerul comunica Tribunalului Bucuresti c:

Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale NU A AVUT BAZA LEGALA, evocand in acest sens ci erau aplicabile prevederile art.

VIII din OUG nr. 147/2002, respectiv ca veniturile incasate de Agentia Domeniilor Statului din activitati de privatizare pe care le
desfisoari conform competentelor stabilite prin lege AU DESTINATIA STABILITA de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
38/2000 privind unele masuri pentru diminuarea datoriei publice interne”, respectiv ”se utilizeaza pentru rascumpararea titlurilor
de stat in vederea diminuarii datoriei publice interne” si “In acest scop, sumele prevazute la alin. (1) (n.n. din privatizare) SE
VARSA LA TREZORERIA STATULUI, INTR-UN CONT SPECIAL DESCHIS CU ACEASTA DESTINATIE PE SEAMA
MINISTERULUI FINANTELOR” (art. 1 alin. (1) si (2) din OUG nr. 38/2000). Astfel, MINISTERUL AGRICULTURII SI
DEZVOLTARII RURALE CONFIRMA EXPLICIT CA NU AVEA BAZA LEGALA PENTRU A EXERCITA ACTIUNEA CIVILA.

In conformitate cu dispozitiile legale imperative evocate, incepand cu data de 01.01.2003 (deci cu mult timp anterior privatizarii ICA)
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale NU A MAI INCASAT SUME PROVENITE DIN PRIVATIZAREA SOCIETATILOR
COMERCIALE, CONTUL IN CARE ANTERIOR DATEI DE 01.01.2003 SE iNCASAU ASTFEL DE SUME FIIND DESFIINTAT.
Astfel, MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE CONFIRMA EXPLICIT CA NU A INREGISTRAT SI NICI
NU AVEA DIN PUNCT DE VEDRE LEGAL SA INREGISTREZE VREUN PREJUDICIU iN PATRIMONIUL PROPRIU, DECI NU
ARE NICIUN TEMEI, DE DREPT SAU DE FAPT, PENTRU A EXERCITA ACTIUNEA CIVILA.

Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale NU A AVUT ATRIBUTII PRIVIND PROCESUL DE PRIVATIZARE DE ACTIUNI SI
ACTIVE, COMPETENTA IN DOMENIUL RESPECTIV REVENIND AGENTIEI DOMENIILOR STATULUI

Astfel, prin aceastd ultimd adresid comunicatd instantei, Ministerul Agriculturii si Dezvoltirii Rurale CONFIRMA NELEGALITATEA
CONSTITUIRII SALE CA PARTE CIVILA si arati cd NU A INREGISTRAT NICIUN PREJUDICIU IN PATRIMONIUL PROPRIU, aspecte
esentiale in solutionarea laturii civile a cauzei, RESPECTIV CA IN CAUZA NU EXISTA UN PREJUDICIU ASUMAT DE VREO
PERSOANA CARE SA SE CONSIDERE PREJUDICIATA.

Adresa nr. 2684/26.10.2012 a Agentiei Domeniilor Statului prin care, cu privire la destinatia sumelor incasate urmare a contractului de
privatizare a ICA, comunica faptul ca sumele Incasate au avut destinatia prevazuta de art. VIII din OUG nr. 147/2002, respectiv ca sumele au
fost virate in contul MINISTERULUI FINANTELOR PUBLICE (dupa deducerea sumelor care sustineau cheltuielile ADS). Astfel, SE
CONFIRMA INCA O DATA CA STATUL ROMAN reprezentat de MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE ar fi avut calitate procesuald

pentru exercitarea actiunii civile in cazul existentei unui prejudiciu rezultat din subevaluarea actiunilor, intrucat orice sume suplimentare

ar fi trebuit sa capete aceeasi destinatie, respectiv sa fie platite in contul deschis pe seama MINISTERULUI FINANTELOR PUBLICE.
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(vi)

Incheierea de la data de 10.10.2012 a Tribunalului Bucuresti potrivit cireia, IN MOD LEGAL, INSTANTA RETINE CA IN RAPORT DE
DISPOZITIILE CODULUI DE PROCEDURA PENALA, NU ESTE DE ACORD CA IN PROCES STATUL ROMAN SA FIE
REPREZENTAT PRIN MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE, CI DE CATRE MINISTERUL FINANTELOR
PUBLICE. Instanta, considerand Insa ca nu mai poate fi schimbat cadrul procesual stabilit anterior de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, a
mentinut ca parti civile Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si Agentia Domeniilor Statului. Totusi, pentru a clarifica aspectele legate
de latura civili a cauzei, instanta a solicitat partilor civile respective si comunice “IN BAZA CAREI REGLEMENTARI SI CE DESTINATIE
AU AVUT SUMELE DE BANI INCASATE URMARE A ACTULUI DE VANZARE - CUMPARARE INTERVENIT CU PRIVIRE LA
PRIVATIZAREA FOSTULUI INSTITUT DE CERCETARI ALIMENTARE”, rispunsurile acestora, evidentiate mai sus, CONFIRMAND
NELEGALITATEA CONSTITUIRII SALE CA PARTE CIVILA, DAR SI FAPTUL CA PENTRU EXERCITAREA ACTIUNII CIVILE
CALITATEA PROCESUALA AR FI AVUT-O STATUL ROMAN REPREZENTAT DE MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE.

(d) Persoana care a exercitat actiunea civila, respectiv MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE, IN NUME PROPRIU, NU ESTE UNA SI
ACEEASI PERSOANA CU CEA MENTIONATA IN RECHIZITORIU ca fiind constituitd parte civila, respectiv STATUL ROMAN REPREZENTAT DE
MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE. Astfel:

(i)

(if)

DESI persoana care a exercitat actiunea civila in mod NELEGAL SI NETEMEINIC a fost MINISTERUL AGRICULTURII SI
DEZVOLTARII RURALE, IN NUME PROPRIU (ca urmare a SOLICITARII NELEGALE adresati de Directia Nationald Anticoruptie
invocand un temei legal INEXISTENT, ABROGAT, astfel cum am prezentat mai sus), IN RECHIZITORIUL CU CARE A SESIZAT
INSTANTA DE ]UDECATA, Directia Nationala Anticoruptie, iN MOD NELEGAL, CONTRAR ACTULUI DE CONSTITUIRE CA PARTE
CIVILA comunicat de MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE SI PREVEDERILOR LEGALE IMPERATIVE
MENTIONATE MAI SUS, retine ca s-ar fi constituit parte civili STATUL ROMAN reprezentat de Ministerul Agriculturii si Dezvoltirii
Rurale si NU MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE, IN NUME PROPRIU, ASTFEL CUM IN FAPT S-A
PROCEDAT.

Directia Nationald Anticoruptie in Rechizitoriu, dar si instanta de judecatd in Sentinti, FAC O GRAVA CONFUZIE ASUPRA IDENTITATII
PERSOANEI CARE A EXERCITAT ACTIUNEA CIVILA retinand IN MOD NELEGAL CA DOUA PERSOANE JURIDICE DISTINCTE,
CU PERSONALITATE JURIDICA PROPRIE, CU PATRIMONIU DISTINCT (INCLUSIV DIN PERSPECTIVA BUGETULUI DE VENITURI SI
CHELTUIELI AL FIECAREIA) SUNT UNA SI ACEEASI PERSOANA, RESPECTIV CA MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII
RURALE (CARE A EXERCITAT ACTIUNEA CIVILA IN NUME PROPRIU, FARA TEMEI LEGAL SI DE FAPT, INVOCAND UN
PREJUDICIU INEXISTENT IN PATRIMONIUL SAU) ESTE UNA SI ACEEASI PERSOANA CU STATUL ROMAN (CHIAR SI DACA, IN
MOD NELEGAL, S-A CONSIDERAT CA STATUL AR FI FOST REPREZENTAT DE MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII
RURALE, CONTRAR PREVEDERILOR LEGALE IMPERATIVE EVIDENTIATE MAI SUS).
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(iii) Atat aceasti GRAVA CONFUZIE, cat si CONSTITUIREA DE PARTE CIVILA, IN NUME PROPRIU, A MINISTERULUI AGRICULTURII SI
DEZVOLTARII RURALE (pe baza TEMEIULUI LEGAL INEXISTENT, ABROGAT, indicat de Directia Nationald Anticoruptie) au condus la
rezultatul c3,

IN CONCLUZIE,

NICI PE PARCURSUL URMARIRII PENALE SI NICI iN FAZA DE JUDECATA, NU AU FOST ASIGURATE SI RESPECTATE
DREPTURILE PROCESUALE ALE INCULPATILOR (INCLUSIV DREPTUL LA APARARE SI DREPTUL DE A INCHEIA O
TRANZACTIE SAU UN ACORD DE MEDIERE, POTRIVIT LEGII), DREPTURI CARE PUTEAU FI EXERCITATE IN MOD LEGAL SI
EFECTIV NUMAI IN RAPORT SI IN CONTRADICTORIU CU PERSOANA CARE IN MOD LEGAL AR FI AVUT CALITATE
PROCESUALA, RESPECTIV STATUL ROMAN reprezentat de Ministerul Finantelor Publice daci ACESTA ar fi considerat ca este
prejudiciat.

NICI PE PARCURSUL URMARIRII PENALE SI NICI IN FAZA DE JUDECATA, STATULUI ROMAN reprezentat legal de
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE NU A FOST NICIODATA CITAT PENTRU A-SI EXPRIMA POZITIA PROCESUALA (asa cum
am aratat, STATUL ROMAN nu putea fi reprezentat de Ministerul Agriculturii si Dezvoltirii Rurale, neexistind vreun act normativ
care si-i confere aceastid posibilitate). IN ACEST CONTEXT, DREPTURILE PROCESUALE ALE INCULPATILOR AU FOST
INCALCATE IN MOD ABSOLUT. De exemply, in conditiile previzute in art. 16! din Codul de procedurd penald se prevede
POSIBILITATEA REALIZARII UNEI TRANZACTII SAU A UNUI ACORD DE MEDIERE, POTRIVIT LEGII, iar acesta NU POATE FI
INCHEIAT IN MOD LEGAL, VALABIL, DECAT NUMAI CU PERSOANA CARE AR FI FOST VATAMATA, RESPECTIV CU
PERSOANA CARE AR FI AVUT CALITATE PROCESUALA, DECI NUMAI CU STATUL ROMAN REPREZENTAT DE
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE.

(1) Calitatea procesuald pentru exercitarea actiunii civile in cauzd o avea STATUL ROMAN, EXCLUSIV prin MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE.
Atat organul de urmdrire penali cat si instanta de judecati AU INCALCAT, pe de o parte, prevederile legale imperative relative la persoana juridica

desemnati sa reprezinte interesele Statului Romén ca persoani juridica, iar pe de alta parte, AU INCALCAT toate drepturile procesuale ale tuturor
inculpatilor in raport cu persoana care ar fi avut calitate procesuala in cazul in care STATUL ROMAN reprezentat de MINISTERUL FINANTELOR
PUBLICE, S-AR FI CONSIDERAT PREJUDICIAT, PENTRU CA DREPTURILE PROCESUALE PUTEAU FI EXERCITATE DE INCULPATI, iN MOD
LEGAL, CONCRET, EFECTIV NUMAI iN RAPORT CU PERSOANA CARE AR FI AVUT CALITATE PROCESUALA.

(2) Pozitia pocesualdi a MINISTERULUI AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE a fost schimbati prin adresa nr. 174536/06.11.2012 comunicati
Tribunalului Bucuresti, respectiv A CONFIRMAT CA NU EXISTA VREUN PREJUDICIU LOCALIZAT IN PATRIMONIUL SAU, CA NU ARE
BAZA LEGALA PENTRU CONSTITUIREA CA PARTE CIVILA IN PROCESUL PENAL SI CA NU A AVUT ATRIBUTII iIN PROCESUL DE
PRIVATIZARE A S.C. ICA S.A. In acest sens, cu privire la latura civili, reprezentantul in proces al MINISTERULUI AGRICULTURII SI
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DEZVOLTARII RURALE a lisat la aprecierea instantei de judecati modalitatea de solutionare INTRUCAT ERAU POSIBILE NUMAI
URMATOARELE SOLUTII DIN PUNCT DE VEDERE LEGAL, respectiv

a. fie sa se constate ci MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE SI-A RETRAS ACTIUNEA CIVILA (pentru motivele de
legalitate si netemeinicie rezultind chiar din actul depus de minister instantei),

b. fie sa constate LIPSA CALITA"[II PROCESUALE ACTIVE a MINISTERULUI AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE,

c. fie si RESPINGA ACTIUNEA CIVILA CA NEINTEMEIATA PE MOTIVUL CA NU SUNT iINTRUNITE CONDITIILE GENERALE SI
SPECIFICE PENTRU ATRAGEREA RASPUNDERII CIVILE A INCULPATILOR pentru ACOPERIREA UNUI PREJUDICIU INEXISTENT in
patrimoniul MINISTERULUI AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE.

Pentru evidentierea nelegalitdtii si netemeiniciei Sentintei, vom prezenta In continuare, in paralel, argumentele si concluziile instantei si contraargumentele
de ordin legal si de fapt ale apardrii.

Cu titlu de observatie preliminara, sub aspectul laturii civile a cauzei instanta s-a marginit sa faca, in cea mai mare parte, o enumerare a actelor procesuale
realizate In cursul urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti, fira nsa a le analiza si cenzura In drept si in fapt. In plan secundar, dar esential pentru
solutionarea cauzei, este de remarcat ca Tribunalul utilizeaza rationamente si argumente a cdror logica si fundamentare in plan legal sunt incompatibile si

vadit lipsite de inteles.

Motivarea Tribunalului sub aspectul laturii civile este urmatoarea:

MOTIVARE SENTINTA MOTIVE DE NELEGALITATE $SI NETEMEINICIE

Tribunalul a apreciat ca in 1) Concluzia Tribunalului este aceea ca Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale are calitatea de parte
spetd, calitatea de parte civila apartine civila. De aici, contrar prevederilor legale, rezultd ca Tribunalul considera ca:
M.A.si D.R. in subordinea cdruia s-au
aflat atat SC ICA cat si ADS, care a e Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale ar fi exercitat actiunea civild IN NUME PROPRIU si ar
indeplinit un rol de mandatar al fi Inregistrat un prejudiciu in patrimoniul propriu;
statului In procesul de privatizare,
neavand calitatea de proprietar. e NU Statul Roman reprezentat de Ministerul Finantelor Publice ar fi persoana care ar fi avut calitate

procesuald pentru exercitarea actiunii civile (daca ar fi considerat ca a Inregistrat un prejudiciu in
patrimoniul propriu).

e Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale NU a exercitat actiunea civild pentru si In numele
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2)

Statului Roman (deja am explicat pe larg, mai sus, cd nu avea posibilitatea legala de a proceda in
acest sens).

Asa cum am ardtat mai sus, intr-adevar, Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale a exercitat INITIAL
actiunea civila IN NUME PROPRIU, iar apoi, prin adresa nr. 174536/06.11.2012 A CONFIRMAT CA NU
A AVUT BAZA LEGALA PENTRU CONSTITUIREA CA PARTE CIVILA (aspect explicat deja, pe larg,
mai sus).

Pentru justificarea calitatii de parte civila a Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale sunt retinute
ca argumente de ordin general faptul ca S.C. ICA S.A. si Agentia Domeniilor Statului s-ar fi aflat in
subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si faptul ca Agentia Domeniilor Statului a
indeplinit rolul de mandatar al statului in procesul de privatizare. Cu privire la acestea ardtam ca:

e Agentia Domeniilor Statului, ca persoand juridica independentd, cu patrimoniu propriu, in
virtutea competentelor sale prevazute in art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 268/2001 ERA
SINGURA INSTITUTIE ABILITATA SA REPREZINTE INTERESELE STATULUI ROMAN iIN
PROCESUL PRIVATIZARII societatilor comerciale agricole care detineau in exploatare terenuri
cu destinatie agricold, constituite In conformitate cu Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea

unitdtilor economice de stat ca regii autonome si societdti comerciale, societdtilor comerciale
rezultate In urma divizarii sau fuziunii societatilor comerciale care detin in exploatare terenuri cu
destinatie agricold, precum si societdtilor nationale care functionau sub autoritatea Ministerului
Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor. Astfel, nu are nicio relevanta juridica faptul ca formal,
Agentia Domeniilor Statului era subordonata Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
intrucat, prin aceasta subordonare, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nu a dobandit
si nu putea exercita el insusi calitatea de reprezentant al Statului Roman in procesul privatizarii.

e S.C. ICA S.A, potrivit HG nr. 451/2002 privind infiintarea Societatii Comerciale "Institutul de
Cercetari Alimentare” - S.A. prin reorganizarea Institutului de Chimie Alimentara Bucuresti a fost
constituitd ca societate comerciala cu actionar unic Statul Roman reprezentat de Agentia
Domeniilor Statului si NU DE CATRE Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale. SC ICA SA
era coordonatd stiintific de Academia de Stiinte Agricole si Silvice "Gheorghe Ionescu-Sisesti”, deci
nu se subordona Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

e Din perspectiva privatizarii, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nu se putea substitui si
nu s-a substituit competentelor stabilite prin lege Agentiei Domeniilor Statului.
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o Insusi Tribunalul sustine, in mod corect, ci Statul Roman a fost reprezentat de Agentia
Domeniilor Statului in procesul privatizarii S.C. ICA S.A., deci ca Statul Roman ar fi fost
persoana presupus prejudiciati, EXCLUZAND ASTFEL CHIAR TEZA Tribunalului, respectiv ci
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale ar avea calitatea de parte civila.

e ASPECTUL SUBORDONARII NU ARE VREO RELEVANTA. RELEVANTA ARE
PATRIMONIUL iN CARE S-AR FI LOCALIZAT PRESUPUSUL PREJUDICIU, IAR
TRIBUNALUL TREBUIA SA VERIFICE CINE ESTE PERSOANA iN PATRIMONIUL CAREIA
S-AR FI LOCALIZAT PRESUPUSUL PREJUDICIU SI SA SOLICITE ACESTEIA, IN
CONDITIILE LEGII PROCESUAL PENALE, SA-SI EXPRIME OPTIUNEA DACA SE
CONSTITUIE SAU NU SE CONSTITUIE PARTE CIVILA IN CAUZA. Aceasti persoani, asa
cum am aratat si asa cum rezulta si din unele din sustinerile Tribunalului, ar fi fost STATUL
ROMAN, REPREZENTAT DE MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE.

Conform art. 4 din Legea nr.
268/2001 se 1infiinteaza ADS ca
institutie publicA cu personalitate
juridica  finantatd integral de Ila
bugetul de stat in subordinea M.A.si
D.R. avand printre atributii, exercitarea
in numele statului a prerogativelor
dreptului de  proprietate
terenurilor cu  destinatie

asupra
agricola
apartinand domeniului privat al
statului precum si, privatizarea
societdtilor comerciale prevazute la art.
1 si 2
economice de stat si

care se refera la unitati
societati
comerciale care detin In exploatare
terenuri cu destinatie agricold, precum
si  societatile
functioneaza sub
Ministerului A., A. si P..

nationale  care
autoritatea

1) Tribunalul, pe langd argumentul subordonarii, mai aduce un argument, acela al finantarii Agentiei

Domeniilor Statului de la bugetul de stat. Nici subordonarea si nici finantarea de la bugetul de stat a
Agentiei Domeniilor Statului NU SUNT ARGUMENTE CARE SA CONDUCA LA CONCLUZIA ci
Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale AR FI SUFERIT SAU AR FI PUTUT SUFERI VREUN
PREJUDICIU SI, IN CONSECINTA, AR AVEA SAU AR FI PUTUT AVEA CALITATEA DE PARTE
CIVILA (NICI IN NUME PROPRIU, NICI IN NUMELE STATULUI ROMAN).

Pe considerente de corecta prezentare a situatiei juridice, contrar celor retinute de Tribunal, precizam ca,
INITIAL, de la infiintare si pand in anul 2009 (la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 329/2009), DECI
INCLUSIV LA DATA PRIVATIZARII S.C. ICA S.A., Agentia Domeniilor Statului era finantata exclusiv
din surse extrabugetare.

Redam spre edificare art. 4 din Legea nr. 268/2001:

"Art. 4 - (1) Se infiinteaza Agentia Domeniilor Statului, institutie de interes public cu personalitate juridicd,
cu caracter financiar si comercial, finantatd din surse extrabugetare, in subordinea Ministerului Agriculturii,
Alimentatiei si Padurilor, avind ca atributii:

a) exercitarea tn numele statului a prerogativelor dreptului de proprietate asupra terenurilor cu destinatie agricoli
apartindnd domeniului privat al statului;

b) gestionarea si exploatarea eficientd a patrimoniului de stat, al cdrui proprietar mandatat este, precum gi
privatizarea societditilor comerciale previzute la art. 1 si 2;”
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Ulterior, IN LUNA NOIEMBRIE 2009, DECI LA UN AN DUPA CE CAUZA SE AFLA PE ROLUL
INSTANTELOR DE JUDECATA, a intervenit Legea nr. 329 din 5 noiembrie 2009, privind reorganizarea
unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si
respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International, potrivit cdreia
Agentia Domeniilor Statului urma sa fie finantata integral de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (la acel moment fiind denumit Ministerul Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale).

UAAAAAAAAAAAAAAARAAAARAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAARAAAARAAAARAAAAAAAAAAAAAAAAAARAAAARAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAARAAAARAAAARAAAARAAA

3Nr. 3 Autoritatea *Institutia supusa: Actul normativ de ? Modalitatea de * Structura/entitatea 3Observatii/?
crt.?® coordonatoare ? reorganizdrii/ * 1infiintare in vigoare * reorganizare 3 rezultatd/sursa de *Reducere de?
N N N sursa de N N *finantare/ministerul sau *® posturi 3
3 3 3 finantare 3 3 *autoritatea coordonatoare? 3
® 61.°Ministerul *Agentia 3Legea nr. 268/2001 *Reducere de *Agentia Domeniilor 3 94 3
3 SAgriculturii, 3Domeniilor *privind privatizarea *posturi *Statului 3 3
2 *Pddurilor si *Statului *societdtilor comerciale 3*Schimbarea 3Finantatd integral de la ? 2
3 3Dezvoltdrii *Finantata 3ce detin in administrare *regimului de *bugetul de stat, prin 3 3
3 *Rurale *integral din *terenuri proprietate *finantare *bugetul Ministerului 3 3
3 3 Svenituri proprii Z*publicd si privatéd a 3 *Agriculturii, Padurilor °*

3 3 3 *statului cu destinatie 3 3si Dezvoltdrii Rurale 3

3 3 3 *agricold si infiintarea 3 3 3 3
3 3 3 *Agentiei Domeniilor 2 3 3 3
N N 3 3statului, publicatd in 3 3 3 3
3 3 3 *Monitorul Oficial al N N N N
3 3 3 *Romédniei, Partea I, 3 3 3 3
3 3 3 *nr. 299 din 7 iunie 2001,° 3 3 3
3 3 3 *cu modificdrile si 3 3 3 3
3 3 3 *completdrile ulterioare 3 3 3 3
2) Lipsa relevantei sursei de finantare, respectiv din surse proprii ori din bugetul de stat, prin bugetul

Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, pentru stabilirea persoanei presupus prejudiciate.

Presupusul prejudiciu retinut in Rechizitoriu si insusit de Tribunal ar consta in principal in diferenta
dintre valoarea comerciald a actiunilor (presupus stabilita in raportul de constatare al specialistului DNA)
si valoarea la care au fost vandute actiunile ICA de cétre Statul Roman reprezentat de Agentia Domeniilor
Statului catre GRIVCO S.A.

Prejudiciu = VCR (valoarea comerciala reald a actiunilor, pe baza de raport cerere - oferti ) - VV
(valoarea de vanzare a actiunilor)

Vanzator = Statul Roman reprezentat de Agentia Domeniilor Statului
Cumpadrator = Grivco S.A.

Destinatia pretului = TREZORERIA STATULUI, INTR-UN CONT SPECIAL DESCHIS CU ACEASTA
DESTINATIE PE SEAMA MINISTERULUI FINANTELOR
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(dupa deducerea de catre Agentia Domeniilor Statului a cheltuielilor prevazute in bugetul
acesteia si efectuate in conformitate cu prevederile legale in vigoare), conform art. VIII din OUG
nr. 147/2002: veniturile incasate de Agentia Domeniilor Statului din activitati de privatizare pe
care le desfigoard conform competentelor stabilite prin lege AU DESTINATIA STABILITA de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 38/2000 privind unele masuri pentru diminuarea datoriei
publice interne”, respectiv “se utilizeaza pentru rascumpararea titlurilor de stat in vederea
diminuarii datoriei publice interne” si “in acest scop, sumele prevazute la alin. (1) (n.n. din
privatizare) SE VARSA LA TREZORERIA STATULUI, INTR-UN CONT SPECIAL DESCHIS
CU ACEASTA DESTINATIE PE SEAMA MINISTERULUI FINANTELOR” (art. 1 alin. (1) si (2)
din OUG nr. 38/2000).

INCLUSIV celelalte venituri ale Agentiei Domeniilor Statului se faceau venituri la bugetul de stat si
nu la bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale, conform art. VIII, alin. (3) din OUG
nr. 147/2002 ("Veniturile incasate de Agentia Domeniilor Statului din celelalte activitdti pe care le
desfdsoara conform atributiilor stabilite prin legi, rdmase dupd deducerea cheltuielilor efectuate
pentru realizarea activitatilor respective, se fac venituri la bugetul de stat).

Destinatia diferentei de pret (Prejudiciul) = TREZORERIA STATULUI, INTR-UN CONT SPECIAL
DESCHIS CU ACEASTA DESTINATIE PE SEAMA MINISTERULUI FINANTELOR.

In concluzie, care ar fi relevanta sursei de finantare, extrabugetara ori bugetara, in conditiile in care
Agentia Domeniilor Statului si-a acoperit integral cheltuielile? NICIUNA!

Asa cum am aratat mai sus, potrivit Adresei nr. 2684/26.10.2012 a Agentiei Domeniilor Statului cétre
Tribunalul Bucuresti, cu privire la destinatia sumelor incasate urmare a contractului de privatizare a
ICA, se comunica faptul ca sumele incasate au avut destinatia prevazuta de art. VIII din OUG nr. 147/2002,
respectiv ca sumele au fost virate in contul MINISTERULUI FINANTELOR PUBLICE (dupa deducerea
sumelor care sustineau cheltuielile ADS).

Un eventual prejudiciu s-ar fi pus in discutie dacd Agentia Domeniilor Statului nu si-ar fi acoperit
cheltuielile din pretul incasat si astfel de cheltuieli neacoperite ar fi fost suportate, respectiv acoperite
prin alocatii bugetare suplimentare, dar chiar si asa fiind, prejudiciul s-ar fi localizat in patrimoniul
Agentiei Domeniilor Statului si nu in patrimoniul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

Regulile privind separatia bugetelor institutiilor publice (cum ar fi si cazul Agentiei Domeniilor
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Statului dupa anul 2009) sunt imperative, de stricta interpretare, in concordanta cu Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, lege a cdrei aplicare si interpretare Tribunalul le-a omis.

Potrivit art. 6 al Lg. nr.
268/2001 privind privatizarea
societatilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate
publicd si privatda a statului cu

destinatie agricola si Infiintarea ADS,
dupa deducerea cheltuielilor proprii
aprobate in bugetul de venituri si
cheltuieli al ADS, veniturile astfel
Inacasate de ADS se vireaza semestrial
M.A., Apelor si P., in contul Fondului
denumit ,, Dezvoltarea A. Romanesti”.

1) Asa cum am arétat si mai sus, PREVEDERILE ART. 6 DIN LEGEA NR. 268/2001 FUSESERA ABROGATE
CU APROXIMATIV UN AN DE ZILE INAINTE DE DATA PRIVATIZARII S.C. ICA S.A., prin efectul OUG
nr. 147/31.10.2002 care, in art. VIII, dispune urmatoarele:

”Art. VIII - (1) Incepind cu data de 1 ianuarie 2003 fondul "Dezvoltarea agriculturii romdnesti” se
desfiinteazd.

(2) Veniturile incasate de Agentia Domeniilor Statului din activititi de privatizare pe care le
desfisoard conform competentelor stabilite prin lege au destinatia stabilitd de Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 38/2000 privind unele mdsuri pentru diminuarea datoriei publice interne, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din 25 aprilie 2000, aprobatdi prin Legea nr. 315/2001, cu
modificdrile si completirile ulterioare.

(3) Veniturile incasate de Agentia Domeniilor Statului din celelalte activititi pe care le desfisoardi
conform atributiilor stabilite prin legi, ramase dupd deducerea cheltuielilor efectuate pentru realizarea
activitdtilor respective, se fac venituri la bugetul de stat.

(4) Cheltuielile ce se efectuau potrivit legii din fondul "Dezvoltarea agriculturii romadnesti”, exclusiv cele pentru
activitatea de privatizare, se suportd din bugetul de stat.

(5) Sumele datorate potrivit legii la fondul ”Dezvoltarea agriculturii romdnesti” la data de 31 decembrie 2002,
precum si cele neachitate la termenele legale de platd urmeazd, incepdnd cu data de 1 ianuarie 2003, regimul
veniturilor previzute la alin. (2) si (3), iar eventualele sume virate necuvenit citre fondul "Dezvoltarea
agriculturii romdnesti” se regularizeazd cu bugetul de stat sau cu veniturile virate potrivit prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 38/2000.

la data de 25 ianuarie 2003 pe destinatiile prevazute la alin. (2) si (3), dupd caz.”

DESTINATIA STABILITA de Ordonanta de urgents a Guvernului nr. 38/2000 privind unele masuri pentru
diminuarea datoriei publice interne”, INSEAMNA CA ”se utilizeazi pentru riscumpirarea titlurilor de stat
in vederea diminuarii datoriei publice interne” si “In acest scop, sumele prevazute la alin. (1) (n.n. din
privatizare) SE VARSA LA TREZORERIA STATULUI, INTR-UN CONT SPECIAL DESCHIS CU
ACEASTA DESTINATIE PE SEAMA MINISTERULUI FINANTELOR” (art. 1 alin. (1) si (2) din OUG nr.
38/2000).

2) Invocarea de catre procurorul de caz a art. 6 din Legea nr. 268/2001, dar si de catre Tribunal, este nelegala.
Astfel Directia Nationala Anticoruptie s-a adresat Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
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considerand ca presupusul prejudiciu s-ar fi produs in patrimoniul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale (in adresa se arata ca ”Intrucit, in conformitate cu dispozitiile art. 6 din Lg. 268/2001 veniturile obtinute
de ADS sunt virate semestrial intr-un cont cu destinatie speciald al Ministerului Agriculturii, vd solicitdm sa ne
comunicati dacd intelegeti si v constituiti parte civild in cauzd...”). OR, ACESTE VENITURI AVEAU O ALTA
DESTINATIE EXPRESA, RESPECTIV STATUL ROMAN, PRIN MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, in
vederea stingerii datoriei publice interne, astfel cum de altfel s-a si procedat de catre Agentia Domeniilor
Statului (conform comunicarii catre Tribunal, evocata mai sus).

Ulterior, prin Legea nr.
329/2009 in Anexa 1 la pozitia 61 este
cuprinsd si ADS ca si institutie care se
reorganizeaza In sensul ca ADS
urmeaza sa fie finantata integral de la
bugetul de stat prin bugetul M.A,,
fondurile virandu-se in
Dezvoltarea A. Romanesti.

contul

1) Chiar dacd, pentru ratiunile expuse mai sus, SURSA DE FINANTARE (extrabugetara sau bugetara) NU
ARE NICIO RELEVANTA CU PRIVIRE LA DETERMINAREA PERSOANEI CARE AR FI AVUT
CALITATE PROCESUALA PENTRU EXERCITAREA ACTIUNII CIVILE, Tribunalul, evocand temeiul
legal al modificdrii sursei de finantare a cheltuielilor Agentiei Domeniilor Statului, IN MOD GRESIT,
FARA A AVEA TEMEI LEGAL SI FARA NICIO LOGICA, DOVEDIND NECUNOASTEREA LEGII
SAU CEL PUTIN A UNOR PRINCIPII ELEMENTARE DE FINANTARE A INSTITUTIILOR PUBLICE,
ADAUGA EXPRESIA "fondurile virindu-se in contul Dezvoltarea Agriculturii Romdnesti”.

Astfel, in opinia Tribunalului, incepand cu luna decembrie 2009, IN MOD ABSURD, POTRIVIT UNEI
LOGICI NECUNOSCUTE SI INDOIELNICE, fondurile bugetare alocate in bugetul Agentiei
Domeniilor Statului ar fi fost virate de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale intr-un cont
desfiintat inca din anul 2002 SI CARE, ORICUM, INAINTE DE DESFIINTARE, NU APARTINEA
Agentiei Domeniilor Statului CI Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (deci la care Agentia

Domeniilor Statului oricum nu ar fi avut acces).

2) Totusi, chiar prin acest rationament GRESIT SI ABSURD, creeaza o aparenta de legalitate in raport cu o
persoana neavizatd, inducind astfel ideea de nelegalitate si de prejudiciu.

Desi aceste legi au suferit
modificari in sensul desfiintarii contului
,D. A. R.”, se constata ca ADS a avut
intotdeauna calitatea de ....... a M.Asi
D.R,, fiind finantata initial din surse
extrabugetare si ulterior, de la bugetul de
stat prin bugetul Ministerului A., in
prezent fiind finantata tot de la bugetul

de stat.

Chiar dacd, pentru ratiunile expuse mai sus, SURSA DE FINANTARE (extrabugetara sau bugetard) NU ARE
NICIO RELEVANTA CU PRIVIRE LA DETERMINAREA PERSOANEI CARE AR FI AVUT CALITATE
PROCESUALA PENTRU EXERCITAREA ACTIUNII CIVILE, Tribunalul, NEINTELEGAND situatia
juridica a Fondului Dezvoltarea Agriculturii Romdnesti LEAGA IN MOD ABSURD, ILOGIC, faptul
desfiintirii fondului respectiv (CARE SE REFERA LA ALTCEVA SI CARE NU ARE LEGATURA CU
SURSA DE FINANTARE A AGENTIEI DOMENIILOR STATULUI, fond care oricum ERA DESFIINTAT
LA DATA PRIVATIZARII SC ICA SA) de faptul ca ADS ar fi avut intotdeauna calitatea de subordonati a
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale. SUNT DOUA ASPECTE TOTAL DIFERITE SI CARE NU
POT FI LEGATE, ASOCIATE, IN MOD LOGIC.
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Am aratat mai sus ca Agentia Domeniilor Statului nu a inregistrat niciun prejudiciu care sa necesite
acoperirea din surse bugetare (incepand cu luna decembrie 2009). Eventualul prejudiciu care ar fi putut fi
inregistrat de Agentia Domeniilor Statului ar fi constat in neacoperirea cheltuielilor relative la procesul de
privatizare a SC ICA SA, or, aceste cheltuieli au fost acoperite integral, conform adresei nr. 2684/26.10.2012 a
Agentiei Domeniilor Statului cdtre Tribunalul Bucuresti, cu privire la destinatia sumelor incasate urmare a
contractului de privatizare a ICA. DUPA DEDUCEREA SUMELOR CARE SUSTINEAU CHELTUIELILE
ADS, SUMELE RAMASE AU FOST VIRATE in contul MINISTERULUI FINANTELOR PUBLICE.

In raport de calitatea ADS de
subor....... a M.Assi D.R, precum si cea
de mandatar al statului in privatizarea
societdtilor comerciale prevazute la art.
1si2 din Lg. 268/2001, articole care se
refera la societati care detineau in
exploatare  terenuri
agricold , terenuri care nu erau detinute
de SC ICA , se constata ca In cauza
prejudiciul faptele
a afectat bugetul de stat

cu destinatie

cauzat  prin
inculpatilor
prin bugetul M.A.si D.R,, in subordinea
caruia se afla atat ICA cat cat si ADS.

IGNORAND REGULILE APLICABILE RASPUNDERII CIVILE DELICTUALE, necesare pentru a putea
solutiona In mod legal latura civild a cauzei, Tribunalul, reformuland ceea ce retinuse deja mai sus, reia
argumentul generic (dar NEFUNDAMENTAT NICI IN DREPT SI NICI IN FAPT) potrivit ciruia, in raport de
calitatea Agentiei Domeniilor Statului de subordonata a Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, ”se
constatd cd in cauzd prejudiciul cauzat prin faptele inculpatilor a afectat bugetul de stat prin bugetul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale” or, asa cum am ardtat mai sus, pe baza elementului de
subordonare IN NICIUN CAZ NU SE POATE AJUNGE LA O ASTFEL DE CONCLUZIE.

Agentia Domeniilor Statului, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Ministerul Finantelor Publice, sunt
persoane juridice cu patrimoniu propriu, cu buget propriu, aprobat si gestionat in conditiile Legii nr.
500/2002 privind finantele publice. Agentia Domeniilor Statului nu este un departament din cadrul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, ci este o persoanad juridica independentd, cu buget de venituri si
cheltuieli propriu, independent de bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, chiar daca alocarile
bugetare se realizeaza potrivit urmatorului circuit:

Bugetul consolidat al Statului (gestionat de Ministerul Finantelor Publice)

!

Bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

!

Agentia Domeniilor Statului

Expresia”a afectat bugetul de stat prin bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltirii Rurale” utilizatd de
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Tribunal NU ARE SENS. Fiind in situatia unor bugete independente pentru cd suntem in situatia unor
persoane juridice de sine statatoare, daca a fost afectat bugetul de stat gestionat de Ministerul Finantelor
Publice, atunci inseamna ca Statul Roman reprezentat de Ministerul Finantelor Publice ar fi avut calitate
procesuala pentru exercitarea actiunii civile. Daca ar fi fost afectat bugetul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltdrii Rurale (am argumentat ca din punct de vedere legal nu era posibil si, de altfel, nici nu a fost
afectat), atunci Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in nume propriu, ar fi avut o astfel de calitate
procesuala. Daca ar fi fost afectat bugetul Agentiei Domeniilor Statului (am argumentat in ce conditii ipotetice
ar fi putut inregistra un prejudiciu), atunci Agentia Domeniilor Statului, in nume propriu, ar fi avut o astfel
de calitate procesuala.

De asemenea, Tribunalul a avut
in vedere si constituirea de parte civild
formulata de aceasta institutie in cursul
urmaririi  penale si care reflecta
aspectul ca s-a considerat prejudiciata
in mod direct prin faptele inculpatilor,
constituirea de parte civila facandu-se
in temeiul disp. art. 14 si 15 C.p.p.care
reglementeaza modalitate de
constituire a partii civile, calitatea de
parte civila fiind legata de existenta

unei vatamari prin infractiune.

Faptul ci o persoani se considera prejudiciati NU CONSTITUIE UN ARGUMENT SUFICIENT, CARE SA
INLATURE OBLIGATIA TRIBUNALULUI DE A VERIFICA INTRUNIREA CONDITIILOR NECESARE
PENTRU ANGAJAREA RASPUNDERII CIVILE DELICTUALE CU PRIVIRE LA FIECARE INCULPAT.

Am demonstrat mai sus nelegalitatea constituirii ca parte civila de catre Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale.

Totusi, dacd simpla constituire reprezinta un foarte puternic argument pentru solutionarea laturii civile a
cauzei, PENTRU ACELEASI RATIUNI TRIBUNALUL AR FI TREBUIT SA RETINA CEA MAI RECENTA
POZITIE A MINISTERULUI AGRICULTURII $I DEZVOLTARII RURALE, exprimata prin adresa nr.
174536/06.11.2012 a Ministerului Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale prin care, cu privire la baza legala avuta in
vedere la constituirea ca parte civila si la destinatia sumelor incasate urmare a contractului de privatizare a
ICA, ministerul comunica Tribunalului Bucuresti ca:

e Ministerul Agriculturii si Dezvoltérii Rurale NU A AVUT BAZA LEGALA, evocand in acest sens c
erau aplicabile prevederile art. VIII din OUG nr. 147/2002, respectiv cad veniturile incasate de Agentia
Domeniilor Statului din activititi de privatizare pe care le desfisoara conform competentelor
stabilite prin lege AU DESTINATIA STABILITA de Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 38/2000
privind unele masuri pentru diminuarea datoriei publice interne”, respectiv ”se utilizeaza pentru
rascumpararea titlurilor de stat in vederea diminuadrii datoriei publice interne” si “in acest scop,
sumele prevazute la alin. (1) (n.n. din privatizare) SE VARSA LA TREZORERIA STATULUI, INTR-
UN CONT SPECIAL DESCHIS CU ACEASTA DESTINATIE PE SEAMA MINISTERULUI
FINANTELOR” (art. 1 alin. (1) si (2) din OUG nr. 38/2000). Astfel, MINISTERUL AGRICULTURII SI
DEZVOLTARII RURALE CONFIRMA EXPLICIT CA NU AVEA BAZA LEGALA PENTRU A
EXERCITA ACTIUNEA CIVILA.
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o In conformitate cu dispozitiile legale imperative evocate, incepand cu data de 01.01.2003 (deci cu mult
timp anterior privatizarii ICA) Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale NU A MAI INCASAT
SUME PROVENITE DIN PRIVATIZAREA SOCIETATILOR COMERCIALE, CONTUL IN CARE
ANTERIOR DATEI DE 01.01.2003 SE INCASAU ASTFEL DE SUME FIIND DESFIINTAT. Astfel,
MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE CONFIRMA EXPLICIT CA NU A
INREGISTRAT SI NICI NU AVEA CUM, DIN PUNCT DE VEDERE LEGAL, SA INREGISTREZE
VREUN PREJUDICIU iN PATRIMONIUL PROPRIU, DECI NU ARE NICIUN TEMEIL DE DREPT
SAU DE FAPT, PENTRU A EXERCITA ACTIUNEA CIVILA.

e  Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale NU A AVUT ATRIBUTII PRIVIND PROCESUL DE
PRIVATIZARE DE _ACTIUNI SI ACTIVE, COMPETENTA IN DOMENIUL RESPECTIV
REVENIND AGENTIEI DOMENIILOR STATULUI.

Astfel, prin aceasta ultima adresa comunicatda instantei, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
CONFIRMA NELEGALITATEA CONSTITUIRII SALE CA PARTE CIVILA si arata ca NU A
INREGISTRAT NICIUN PREJUDICIU IN PATRIMONIUL PROPRIU, aspecte esentiale in solutionarea
laturii civile a cauzei, RESPECTIV CA IN CAUZA NU EXISTA UN PREJUDICIU ASUMAT DE VREO
PERSOANA CARE SA SE CONSIDERE PREJUDICIATA.

Totodata, aspectul ca s-a
desfiintat ulterior fondul ,D.A.R.” si
au apdrut alte conturi si fonduri, nu
conducd la ideea
inexistentei unui prejudiciu cauzat
bugetului de stat prin bugetul M.A. si
D.R.,, astfel cum probele administrate
au demonstrat, faptele

este de naturda si

prin
inculpatilor.

1)

2)

3)

Pe de o parte, Tribunalul, IN MOD GRESIT, retine ca ”Fondul Dezvoltarea Agriculturii Romdnesti” A
FOST DESFIINTAT ULTERIOR (presuspunem cd “ulterior” ar insemna data privatizarii S.C. ICA S.A.).
Am aratat mai sus cda ACESTA FUSESE DESFIINTAT CU APROXIMATIV UN AN INAINTE DE DATA
PRIVATIZARII S.C. ICA S.A.

Pe de altd parte, Tribunalul, iN MOD GRESIT, retine ca ESTE IRELEVANT cé ”au aparut alte conturi si
fonduri”. Asa cum am aratat, ESTE ESENIIALA identificarea patrimoniului in care s-ar fi localizat
presupusul prejudiciu, PENTRU A DETERMINA IN MOD CORECT CINE ESTE PERSOANA CARE
AR FI AVUT CALITATE PROCESUALA PENTRU EXERCITAREA ACTIUNII CIVILE si dac aceastd
persoana s-ar fi considerat prejudiciata sau nu (fiind evident cd nu se poate vorbi de un prejudiciu fara sa
existe o persoand prejudiciata). Or, TOCMAI DESTINATIA SUMELOR DIN PRIVATIZARE, ASTFEL
CUM A FOST STABILITA DE LEGIUITOR, EVIDENTIAZA CU CLARITATE CINE AR FI FOST
POTENTIALA PERSOANA CARE AR FI JUSTIFICAT CALITATEA PROCESUALA, RESPECTIV
STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE.

In al treilea rand, faptul ci Fondul Dezvoltarea Agriculturii Romdnesti a fost desfiintat si cd “au apdrut
alte fonduri si conturi” NU ESTE DE NATURA SA CONDUCA LA IDEEA EXISTENTEI UNUI
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PREJUDICIU ”cauzat bugetului de stat prin bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltdirii Rurale”
(notiune absurda).

4) Cu privire la expresia genericd ”astfel cum probele administrate au demonstrat, prin faptele inculpatilor”
precizam ca, pe de o parte, Tribunalul NU a evocat vreo proba care sd demonstreze ca Ministerul
Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale a fost prejudiciat in vreo modalitate, iar pe de alta parte, Tribunalul NU
a verificat cu privire la fiecare inculpat daca sunt intrunite conditiile rdspunderii civile delictuale.

S-a mai avut in vedere si aspectul
ca ADS. nu a
propriu-zisa de parte civild ci a ldsat la

formulat o constituire

latitudinea instantei sa decida cu privire
la aceasta calitate, precizand ca ,in cazul
in care instanta va admite exceptia lipsei
calitatii procesuale a partii civile- M.A. de
D.R. - sd seia act ca ADS se substituie
M.A. ca parte civild cu suma cu care
aceastd institutie s-a constituit parte civila

in cauza”.

Agentia Domeniilor Statului nu a suferit vreun prejudiciu, fapt confirmat prin adresa nr. 2684/26.10.2012 catre
Tribunal si potrivit cdreia, cu privire la destinatia sumelor incasate urmare a contractului de privatizare a
ICA, comunica faptul ca sumele incasate au avut destinatia prevdzuta de art. VIII din OUG nr. 147/2002,
respectiv ca sumele AU FOST VIRATE in contul MINISTERULUI FINANTELOR PUBLICE (DUPA
DEDUCEREA SUMELOR CARE SUSTINEAU CHELTUIELILE ADS). Astfel, SE_CONFIRMA CA
AGENTIA DOMENIILOR STATULUI SI-A ACOPERIT TOATE CHELTUIELILE, DECI NU AVEA TEMEI
PENTRU CONSTITUIREA CA PARTE CIVILA.

DE ASEMENEA, NICI NU SE PUTEA SUBSTITUI, IN MOD LEGAL, Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, Intrucat nu avea si nu are abilitarea legala, cu atat mai mult cu cat, calitate procesuald ar fi avut doar
STATUL ROMAN, EXCLUSIV prin MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE.

Astfel, iIn cursul urmaririi
penale, M.A. si D.R. a precizat ca se
constituie parte
..RON ...euro

reprezentand prejudiciul efectiv cauzat

civila cu suma de

echivalentul a

prin faptele inculpatilor (.. euro) ,
diferenta pana la ..euro fiind
constituitd din folosul de care a fost
lipsitd partea civila ca urmare a
evolutiei pietei imobiliare in perioada

2003-2008- ( .... euro).

Fara a constitui un argument suplimentar, Tribunalul evoca un act procesual, a cirui nelegalitate si
netemeinicie am demonstrat-o deja, mai sus.

Tribunalul a avut 1In vedere «ci ... le
efectuate In cauza 1In cursul urmaririi
penale, au stabilit ca prejudiciul efectiv

cauzat —dat de diferenta dintre valoarea

Tribunalul, IN MOD GRESIT, nu a verificat intrunirea conditiilor necesare pentru angajarea rispunderii
civile delictuale, cu privire la fiecare inculpat. Aceste aspecte sunt detaliate in capitolul (2) de mai jos "NU
AU FOST SI NU SUNT INTRUNITE CONDITIILE GENERALE SI CONDITIILE SPECIFICE ALE
RASPUNDERII CIVILE si, in concluzie, ACTIUNEA CIVILA A MINISTERULUI AGRICULTURII SI
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de piata a pachetului de actiuni la data de
.... 2003, si pretul platit de SC G. SA B.
este de .. euro, In cursul cercetarii
judecatoresti fiind stabilitd o valoare mai
mare ca urmare a raportului de ...
intocmit de ....... B.E., dar pentru care nu
s-au mai efectuat precizdri din partea
partii civile, Insa avand in vedere
principiul disponibilitdtii ce guverneaza
latura civila a procesului penal dar si
aspectul cd o eventuala diferenta a
sumelor cu privire la prejudiciul efectiv
cauzat poate fi acoperitd prin suma
integrald solicitata de partea civila care
contine, pe langa prejudiciul efectiv
cauzat si beneficiul nerealizat, urmare a
fluctuatiei imobiliare din perioada 2003-
2008.

Luand in considerare si aspectul
ca SC G. SA a platit pentru valoarea
pachetului de actiuni achizitionat suma
de ..euro, Tribunalul a admis in parte
actiunea civila formulata de M.A. si D.R,,
constatand ca prejudiciul total cauzat
partii civile este de ....... euro, ca urmare
a efectudrii diferentei dintre suma de
..euro cu care M.A. a precizat ca se
constituie parte civild si suma de ...euro,
platitd de SC G. SA pentru achizitionarea
pachetului majoritar de actiuni.Tribunalul
a considerat ca pe langd prejudiuciul
efectiv cauzat pdrtii civile se impune si
acordarea beneficiului nerealizat avand in
vedere timpul scurs de la data savarsirii
faptei si pind la momentul solutiondrii
cauzei dar si fluctuatia imobiliara din

DEZVOLTARII RURALE TREBUIA RESPINSA”.

Totusi, succint, enumeram si aici urmatoarele elemente esentiale, strict in raport cu argumentele
Tribunalului:

1) Tribunalul, IN MOD GRESIT, a retinut caracterul cert al pretinsului prejudiciu desi acesta este incert,
nefiind determinat In mod corect, intrucat raportul de constatare suplimentar intocmit de specialistul
Directiei Nationale Anticoruptie (din care ar rezulta un pretins prejudiciu si care a stat la baza constituirii
nelegale ca parte civild de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale) contine, printre altele,
urmatoarele deficiente esentiale:

e Nu a fost analizatad situatia economico — financiard completa a SC ICA SA si nu s-a constatat
existenta unui prejudiciu IN RAPORT CU DATA LA CARE PRETINSUL PREJUDICIU S-AR FI
PUTUT PRODUCE, RESPECTIV DATA LA CARE S-A REALIZAT TRANSFERUL DREPTULUI
DE PROPRIETATE ASUPRA ACTIUNILOR SC ICA SA, de la Statul Roman reprezentat de
Agentia Domeniilor Statului citre SC GRIVCO SA (DATA CUPRINSA INTRE DATA DE
24.11.2003 SI DATA DE 01.12.2003).

CHIAR DACA IPOTETIC S-AR FI STABILIT CA AR FI EXISTAT O SUBEVALUARE (in cadrul
procedurilor derulate de Agentia Domeniilor Statului)), ACEASTA NU AR AVEA NICIO
RELEVANTA SUB ASPECTUL PREJUDICIULUI DACA, LA DATA DE REFERINTA,
RESPECTIV LA DATA TRANSFERULUI DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA
ACTIUNILOR, VALOAREA COMERCIALA REALA A ACTIUNILOR ERA EGALA SAU MAI
MICA DECAT VALOAREA LA CARE AU FOST VANDUTE ACTIUNILE (aceastd cerinti
rezultand chiar din continutul art. 10 lit. a) din Legea nr. 78/2000). De exemplu, este evident ca
valoarea comerciala reald a unei societati la momentul vanzarii este diferita de valoarea contabila
stabilitd cu 5 (cinci) luni inainte, pe baza unor inregistrari contabile neactualizate.

Pentru solutionarea corectd a laturii civile, STABILIREA VALORII COMERCIALE REALE NU
SE POATE DETERMINA DECAT IN RAPORT CU DATA DE REFERINTA RELEVANTA (data
transferului dreptului de proprietate asupra actiunilor) si numai cu reevaluarea, cu
ACTUALIZAREA TUTUROR ELEMENTELOR PATRIMONIALE (ATAT DE ACTIV, CAT SI
DE PASIV) si numai in raport cu conditiile impuse in contractul de vanzare — cumparare. Astfel,
desi data de referints este CUPRINSA INTRE DATA DE 24.11.2003 SI DATA DE 01.12.2003,
datele avute in vedere de specialistul Directiei Nationale Anticoruptie sunt, potrivit raportului:
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perioada 2003 -2008.

Unele, la data de 31.12.2002, altele la data de 16.07.2003, altele la data de 30.04.2003 (de
exemplu datoriile catre furnizori, dar numai cele iInregistrate in contabilitate, fird a fi
confirmate soldurile de catre furnizori, in conformitate cu prevederile contractuale si regulile
de auditare; la fel, tot la 30.04.2003, situatia datoriilor la bugetul de stat, fard a se confirma cu
autoritatea fiscald valoarea reala a acestora, inclusiv penalitati si majorari de Intarziere).

AU FOST REEVALUATE NUMAI ACTIVELE IMOBILIARE, LA DATA DE 16.07.2003,
respectiv la 24.11.2003 (a se observa raportul de expertiza tehnica al expertului Papasteri
Mihai si cel al expertului Belascu Emil), FARA A FI REEVALUAT INTREGUL
PATRIMONIU (ACTIV SI PASIV) LA DATA TRANSFERULUI DREPTULUI DE
PROPRIETATE ASUPRA ACTIUNILOR, ACEASTA FIIND DATA LA CARE
PRESUPUSUL PREJUDICIU SE PUTEA PRODUCE.

ACTELE CARE AU FOST AVUTE IN VEDERE LA REALIZAREA RAPORTULUI
SUPLIMENTAR, POTRIVIT SPECIALISTULUI DIRECTIEI NATIONALE ANTICORUPTIE,
SUNT "DOCUMENTE DE SINTEZA CARE SE INTOCMESC LUNAR, IAR ACESTEA, IN
LIPSA ATASARII DOCUMENTELOR JUSTIFICATIVE CARE AU STAT LA BAZA
INREGISTRARILOR IN CONTABILITATE NU POT SA DOVEDEASCA REALITATEA
VENITURILOR, CHELTUIELILOR, REZULTATELOR FINANCIARE ALE SOCIETATII"
(PAG. 10)

CUM POATE CONSIDERA TRIBUNALUL CA EXISTA UN PREJUDICIU CERT IN
CONDITIILE IN CARE CHIAR SPECIALISTUL DNA CONFIRMA CA NU A PUTUT
DETERMINA SITUATIA SOCIETATII PENTRU CA I-AU LIPSIT DOCUMENTELE
JUSTIFICATIVE, DE ALTFEL SINGURELE CARE PUTEAU STA LA BAZA UNEI EVALUARI
CORECTE SI COMPLETE?

SPECIALISTUL DIRECTIEI NATIONALE ANTICORUPTIE CHIAR MENTIONEAZA IN
RAPORTUL SUPLIMENTAR CA NU A AVUT LA DISPOZITIE DOCUMENTELE
JUSTIFICATIVE PE PERIOADA 2001 - 2003. (PAG. 10)

LA TOATE NEREGULILE SI DEFICIENTELE DE MAI SUS S-A ADAUGAT INCA UN
ELEMENT ABSURD. Astfel, SE REALIZEAZA EVALUAREA ACTIVELOR IMOBILIARE LA
NIVELUL ANULUI 2008, SI SE RAPORTEAZA ACEASTA VALOARE LA PASIVUL
PATRIMONIAL DE LA NIVELUL ANULUI 2003.
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DESI INCORECTA METODA UTILIZATA DE DNA, DACA TOTUSI S-AR FI URMAT ACEST
MECANISM DE DETERMINARE A PREJUDICIULUI ACTUAL, AR FI TREBUIT LUATE IN
CALCUL PASIVELE ACTUALIZATE, SUMA TOTALA A TAXELOR SI IMPOZITELOR
PLATITE DE SOCIETATE BUGETULUI DE STAT, PANA LA NIVELUL ANULUI 2013.
ASTFEL, DIN VALOAREA TOTALA A ACTIVELOR, AR FI TREBUIT SCAZUTA VALOAREA
TOTALA A PASIVELOR (INCLUSIV A PASIVELOR STINSE DE SOCIETATE PANA LA
NIVELUL ANULUI 2013).

Mai mult, potrivit art. 13 alin. (1) din Legea nr. 268/2001, “vdnzarea de actiuni emise de
societdtile comerciale care fac obiectul prezentei legi se va face in baza unui raport de evaluare,
LA PRETUL DE PIAIA STABILIT DE CERERE §1 OFERTA”.

Ceea ce a determinat Directia Nationald Anticoruptie ORICUM IN MOD INCORECT, a fost
INSA NUMAI O VALOARE REPREZENTAND PRET DE PORNIRE, ESTIMAT. PRETUL DE
PIATA ESTE STABILIT, POTRIVIT LEGII, DE RAPORTUL DINTRE CERERE SI OFERTA,
IAR LEGEA PREVEDEA POSIBILITATEA SCADERII PRETULUI FARA IMPUNEREA UNUI
PRAG MINIM. Or, IN CAUZA NICI MACAR NU S-A INCERCAT SA SE VERIFICE
SITUATIA CERERILOR $I OFERTELOR IN DOMENIUL RESPECTIV.

NU IN ULTIMUL RAND, ORGANUL SPECIALIZAT IN ANALIZAREA SI CONTROLUL
RESPECTARII METODELOR, CONDITIILOR SI PREVEDERILOR LEGALE IN MATERIA
PRIVATIZARII SI A UTILIZARII SI DESTINATIEI RESURSELOR AFERENTE SAU
REZULTAND DIN PRIVATIZARE ERA SI A RAMAS CURTEA DE CONTURI A
ROMANIEI, a cirei COMPETENTA ERA STIPULATA EXPRES ATAT LA DATA
PRIVATIZARIIL, CAT SI PE PARCURSUL URMARIRII PENALE, DAR SI IN PREZENT,
respectiv in Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, in art.
27 (initial), respectiv in art. 29 (actual), potrivit caruia:

”(2) CURTEA DE CONTURI EXERCITA CONTROLUL CU PRIVIRE LA
RESPECTAREA DE _CATRE AUTORITATILE CU_ATRIBUTII iN DOMENIUL
PRIVATIZARII A METODELOR SI PROCEDURILOR DE PRIVATIZARE,
PREVAZUTE DE LEGE, PRECUM SI ASUPRA MODULUI iN CARE ACESTEA AU
ASIGURAT RESPECTAREA CLAUZELOR CONTRACTUALE STABILITE PRIN
CONTRACTELE _DE__PRIVATIZARE. CURTEA DE__CONTURI _EXERCITA
CONTROLUL RESPECTARII DISPOZITIILOR LEGALE PRIVIND MODUL DE
ADMINISTRARE ST _INTREBUINTARE A RESURSELOR _ FINANCIARE
REZULTATE DIN ACTIUNILE DE PRIVATIZARE.
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(3) CURTEA DE CONTURI POATE EXERCITA CONTROLUL iN CAZUL
PREVAZUT LA ALIN. (2), INDIFERENT DE MOMENTUL iIN CARE S-A
DESFASURAT PROCESUL DE PRIVATIZARE, PRIN VANZAREA ACTIUNILOR
DETINUTE DE STAT LA SOCIETATILE COMERCIALE, PANA LA
CLARIFICAREA TUTUROR ASPECTELOR.”

2) Tribunalul, IN MOD GRESIT, a retinut caracterul cert al pretinsului prejudiciu, DESI ACESTA ESTE
INCERT pentru motivele expuse mai sus si, IN MOD GRESIT, NU A STABILIT PREJUDICIUL
ACTUAL. Pentru aceasta era necesara o expertiza evaluatorie a prejudiciului actual, expertiza care a fost
respinsa de catre Tribunal. Or, din cele de mai sus, se dovedeste ca expertiza respectiva era absolut
necesara.

3) Tribunalul, IN MOD GRESIT, nu a analizat intrunirea conditiilor rispunderii civile delictuale in raport
cu fiecare inculpat. Cu titlu de exemplu, analizarea raportului de cauzalitate dintre faptele inculpatilor
si presupusul prejudiciu este esential pentru determinarea intinderii raspunderii civile a fiecaruia. Asa
cum vom demonstra mai jos, nu exista un raport de cauzalitate intre fapte si prejudiciu.

AN A KKK

NU AU FOST SI NU SUNT INTRUNITE CONDITIILE GENERALE SI CONDITIILE SPECIFICE ALE RASPUNDERII CIVILE si, in concluzie, ACTIUNEA
CIVILA A MINISTERULUI AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE TREBUIA RESPINSA.

Tragerea la raspundere civild a inculpatului In cadrul prezentului proces penal se putea realiza, potrivit art. 14 din Codul de procedura penald (anterior), NUMAI
prin CONSTITUIREA CA PARTE CIVILA A PERSOANEI VATAMATE PRIN PRETINSELE FAPTE PENALE RETINUTE IN SARCINA INCULPATILOR,
iar potrivit art. 16! din Codul de procedura penald, in cursul procesului penal, CU PRIVIRE LA PRETENTIILE CIVILE, INCULPATUL, PARTEA
RESPONSABILA CIVILMENTE SI PARTEA CIVILA PUTEAU INCHEIA O TRANZACTIE SAU UN ACORD DE MEDIERE, POTRIVIT LEGII.

Asa cum am prezentat mai sus, Tribunalul TREBUIA:

(a) fie sa constate retragerea actiunii civile;
(b) fie sa respingd actiunea civild pe calea exceptiei, pentru lipsa calitatii procesuale active a Ministerului Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale;
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(c) fie si RESPINGA ACTIUNEA CIVILA CA NEINTEMEIATA PE MOTIVUL CA NU SUNT INTRUNITE CONDITIILE
GENERALE SI SPECIFICE PENTRU ATRAGEREA RASPUNDERII CIVILE A INCULPATILOR pentru ACOPERIREA UNUI
PREJUDICIU INEXISTENT in patrimoniul MINISTERULUI AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE.

Instanta insi, INCALCAND PREVEDERILE IMPERATIVE care reglementeazi materia persoanei juridice STATUL ROMAN, respectiv a persoanei juridice
Ministerul Agriculturii si Dezvoltirii Rurale, INCALCA SI DISPOZITIILE LEGALE RELATIVE LA RASPUNDEREA CIVILA DELICTUALA, NU
ANALIZEAZA, NU VERIFICA SI NU ARGUMENEAZA SUB NICIO FORMA, nici cu privire la inculpatul VOICULESCU DAN, nici cu privire la ceilalti
inculpati, DACA SI IN CE MASURA AR FI SAU SUNT INTRUNITE CONDITIILE GENERALE SI SPECIFICE ALE RASPUNDERII CIVILE DELICTUALE
PENTRU A JUSTIFICA ADMITEREA ACTIUNII CIVILE.

In cele ce urmeazi, ANALIZAND FIECARE DIN CONDITIILE NECESARE PENTRU ANGAJAREA RASPUNDERII CIVILE DELICTUALE, in raport cu
prevederile art. 998 si art. 999 din Codul civil vechi (precedent celui adoptat prin Legea nr. 287 din 17 iulie 2009) aplicabile in spetd (potrivit art. 3 din Legea nr.
71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil), vom demonstra c4 ACESTE CONDITII NU SUNT INTRUNITE si ci ACTIUNEA
CIVILA A MINISTERULUI AGRICULTURII S$I DEZVOLTARII RURALE ESTE NU NUMAI NELEGALA CI $I NEINTEMEIATA.

Pentru angajarea raspunderii civile era necesar ca in raport cu fiecare inculpat sa fi fost intrunite cumulativ urmatoarele conditii: (a) existenta unui prejudiciu
in patrimoniul unei persoane, (b) existenta unei fapte ilicite, (c) existenta unui raport de cauzalitate Intre fapta ilicitd si prejudiciu si (d) existenta vinovatiei celui
care a cauzat prejudiciul.

NU POATE EXISTA RASPUNDERE CIVILA DELICTUALA DACA NU S-A PRODUS UN PREJUDICIU IN PATRIMONIUL UNEI
PERSOANE, IAR ACEST PREJUDICIU SA FI FOST RECLAMAT CA ATARE, IN CONDITIILE LEGII, DE CATRE PERSOANA
PREJUDICIATA.

NU POATE EXISTA PREJUDICIU iN CONDITIILE IN CARE ACESTA NU ESTE ASUMAT DE O PERSOANA CARE SA SE CONSIDERE
PREJUDICIATA, IAR ACEL PREJUDICIU SA FIE IN MOD EFECTIV, REAL, LEGAL, LOCALIZAT IN PATRIMONIUL PERSOANEI CARE
IL RECLAMA.

POTRIVIT CELOR DOVEDITE IN CUPRINSUL DEZBATERILOR ASUPRA LATURII OBIECTIVE SI LATURII SUBIECTIVE A CAUZE],
REZULTA CA NU SUNT INTRUNITE CONDITIILE RASPUNDERII CIVILE DELICTUALE PENTRU A FI ANGAJATA RASPUNDEREA
PATRIMONIALA, A INC. VOICULESCU DAN.

1. NU EXISTA VREO FAPTA ILICITA SAVARSITA DE INC. VOICULESCU DAN;
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2. NU EXISTA LEGATURA DE CAUZALITATE INTRE FAPTELE INC. VOICULESCU DAN SI PRETINSUL PREJUDICIU,

FAPTELE SALE NEPUTAND CONDUCE LA CREAREA VREUNUI PREJUDICIU.
3. NU EXISTA VINOVATIA INC. VOICULESCU DAN, CU ATAT MAI MULT VREO VINOVATIE CARE SA FI CONDUS LA

PRODUCEREA VREUNUI PREJUDICIU.

DAN VOICULESCU

prin av. Gh. Mateut

DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII DE APEL BUCURESTI - SECTIA A II-A PENALA
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