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Examinand materialul de urmdrire penald privind pe fnvinuitii
¢  Voiculesen Dan - cercetat in stare de libertate sub aspectul
[7 folosirea de catre o persoana care

necavenite

a inflaenfei si antoritafii
pentru sine sau pentru altul .,
- faptd previzutd si pedepsitd de

art 13 dinLg 78/2000m cu aplicarea art41 al 2 cpen

. V]

spalare de bani - faptd prevazutid si pedepsita
de dzspozu‘nle art 17 lit “e” din Lg 78/2000m cu trimitere la art23 lit “c” din Lg 656/2002m

din Lg 78/2000, cu aplicarea art41 al 2 cpen

O ambele cu aplicarea art 33 lit »a » cpen




¢ Popa Cornelinu - cercetat in stare de libertate sub aspectul

sdvarsirii  infractiunii de:

7 stabilirea . en intenfie . a  umei valori
diminunate fata de valoarea comerciala reala a bunurilor apartinand agentilor
economici la care statul este aclionar . comisa in cadral adinnii de privatizare
in  scopul oblinerii pentru sine saun pentru altul de bani . bunuri saun alte
foloase necavenite - faptd prevdzutd si pedepsiti de dispozitiile art10lit «a» din

.8 78/2000m cu aplicarea art 41 al2 cpensi art 75 lit «a» cpen

4 Sandu Jean-Catalin - cercetat in stare de libertate sub
aspectul savarsirii  infractiunii  de :

7 complicitate la  savarSirea infractinnii  de
stabilire . cu intenlie . a unei valori diminuate falda de valoarea comerciala reala
a bunurilor apartinind agenlilor economici Ia eare statul este aclionar . comisa
in ecadrul acliunii de privatizare in scopul oblinerii pentru sine san pentru  altul
de bani ., bunuri saun alte foloase mnecavenite - faptd previzutd si pedepsitd o
dispozitiile  art 26 cpen raportat la art10 lit «a» dinLg 78/2000m cu aplicarea art 41
al 2 cpen i art 75 lit «a» cpen

4 Mencinicopschi  Gheorghe - cercetat in stare de libertate

~ A o » * -
sub aspectul savarsirii infractiunilor de:

7 complicitate Ia savarSirea infraelinmii  de
stabilire . cu intenfie . a unei valori diminunate fala de valoarea comerciala reala
a bunurilor apartinand agentilor economici la care statul este aclionar . comisa
in cadrul actinnii de privatizare in scopul oblinerii pentru sine sau pentrn  altul

de bani . bunuri san alte foloase mnecavenite - faptd previzutd si pedepsitd de
dispozitiile  art26 cpen raportat la art10 lit «a» dinLg 78/2000m cu aplicarea art 41

al 2 cpen Si art 75 lit «a» cpen N

' : &
) abuz In servicin contra intereselor publice ™ \
faptd previzutd si pedepsitd de dispozitiile  art 248 cpen cu aplicarea art 75 lit «a»
cpen

TN

L7 fals in Inserisuri sub semndined privadd -
fapta previzutid si pedepsitd de dispozitiile art290 cpen
[0 toate cu aplicarea art 33 lit »a» cpen

L4 Pantis Sorin - cercetat in stare de libertate sub
aspectul sdvargirii infractiunilor de:

) complicitate la  savarSirea infraclinnii de
stabilire . c¢u intentie . a unei valori diminuate fald de valoarea comerciala reala
a bunurilor aparlinind agentilor economici la care statul este aeclionar . comisi
in cadrul actiunii de privatizare in scopul oblinerii pentru sine san pentru altul
de bani . bunuri sau alte foloase necuvenite - faptd previzutd si pedepsitd de
’ 2




dispozitiile  art 26 cpen raportat la art10 lit «a» dinLg 78/2000m cu aplicarea art
75 lit «a » cpen
[j fals In inserisuri sub semnfturd privatd -
faptd previzutd si pedepsitd de dispozitiile art290 cpen
U ambele cu aplicarea art 33 lit »a» cpen

¢ Savulesen Viad-Nicolae - cercetat in stare de libertate

-sub aspectul sdvarsirii infractiunilor de :
" complicitate la  savarSirea infractiunii  de

stabilire . em intenlie . a unei valori diminuate fala de valoarea ecomereciala reala
a bunurilor aparlinand agenlilor economici la care statul este aetionar . comisa
in eadrul acliunii de privatizare in scopul oblinerii pentru sine san pentru  altul
de bani . bunuri sau alte foloase necuavenite -  faptd previzutid si pedepsita de
dispozitiile  art26 cpen raportat la art10 lit «<a» dinlLg 78/2000m cu aplicarea  art
75 lit «a» cpen

[J instigare la sdvarSirea infractinnii de fals
intelectual - faptd previzutd si pedepsiti de dispozitiile art25 cpen raportat la
art17 lit ,c” dinLg 78/2000 cu referire la art 289 cpen

[ uz de fals - faptaprevizutd si pedepsiti de
dispozitiile art 17lit ,c” dinLg 78/2000 cu referire la art 291 cpen

O toate cu aplicarea art 33 lit »a» cpen
¢ Domnisoru Gheorghe = Marian - cercetat in stare de

~ libertate sub aspectul savarsirii infractiunilor de :

4 L7 complicitate la  savarSirea infractinnii  de
stabilire . e¢u intentie ., a unei valori diminuate fata de valoarea comerciala reala
a bunurilor apartinind agentilor economici la care statul este actionar . comisa
in cadrul acliunii de privatizare in scopul oblinerii pentru sine san pentru altul
de bani ., bunuri san alte foloase necuvenite - faptad prevdzuta si pedepsitd de
dispozitiile  art26 cpen raportat la art10 lit «a» din Lg 78/2000m cu aplicarea art
75 lit «a» cpen

7 fals  inteleetual - faptd prevdzuta i
pedepsita de dispozitiile art 17lit ,,c¢” dinLg 78/2000 cu referire la art 289 cpen
, 7 uz de fals - faptd previzutd si pedepsita de
dispozitiile art 17 lit ,c” dinLg 78/2000 cu referire la art 291 cpen
0 toate cu aplicarea art 33 lit »a» cpen
4  Sin Gheorghe Si Bacia Constantin - cercetafi in

stare de libertate sub aspectul sdvarsirii infractiunilor de :
[ complicitate la  savarSirea infraetinunii de

stabilire . eun intenfie . a unei valori diminuate fala de valoarea comerciala reala
a apartinand agenlilor economici la care statul este aclionar . comisa in ecadrul

3




actiunii de privatizare in scopul oblinerii pentru sine saun pentrun  altul de bani .,
bunuri sau alte foloase necuvenite - faptd previzutd si pedepsitd de dispozitiile
art 26 cpen raportat la art10 lit «a» din Lg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a»
cpen

7 abuz in servicin contra intereselor publice
- faptd previzutd si pedepsitd de dispozitiile  art 248 cpen cu aplicarea art 75 lit
«a» Cpen

| ambele caplicarea art 33 lit »a» cpen

¢  Petre . i’}](%xandru . Safta Mihaela {fosta Chirea) . Marineseun

Grigore . Funieru Nicolae- Dan . Ene Viea (fosta Udrea) . Spulber Eugenia-
Paula (fosta Grigoresen) . Vereanu Valeriu , Pop Flavius-Adrian .
Petrescua Maria si Aposteanu Constantin-Marius cercetati in stare de

libertate sub aspectul savarsirii infractiunii  de

[ complicitate Ia savarSirea infraetinmii  de

stabilire . en intentie . a unei valori diminuate fata de valoarea comerciali rea
a bunurilor apartinand agentilor economici la care statul este aclionar . comisa
in cadrul actiunii de privatizare in scopul oblinerii pentru sine san penira altul
de bani . bunuri san alte  foloase necuvenite - faptd previzutd si pedepsitd de
dispozitiile  art 26 cpen raportat la art10 lit«a» dinLg 78/2000m cu aplicarea art
75 lit «a» cpen

¢ Arseneseun lon ., Ciobanu Flerin . Cilea Jon .
Creineanu Gheorghe . Stefam Nieolae . Visan Begdan-Daniel si
Dobre (fosta Anghelcovici) Ecaterina - cercetafi in stare de libertate sub aspectul
sdvarsirii  infractiunii de

I stabilirea . eun intentie . a umei valori

diminuate fatd de valoarea comerciala reala a bunuriler apartinand  agentil
cconomici la care statul este acionar . comisa in cadrul aclinnii de privatiza
in scopul obtinerii pentru sine sau pentru  altul de bani . bunuri saun alte foloase
neeuvenite - faptd previzutd  si pedepsitd de  dispozitiile art 10 lit «ca» din Lg
78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a» cpen

{ expun urmiatoarele : }
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§ In sarcina invinmitfiler s-a refinut savarsirea lgai multor§
. fapte de natura penala si anume : ' g
% o (a) - faptul c¢d invinuitii  Mencinicopschi Gheorghe Baciu §
%’Constantin si  Sin Gheorghe , in calitate de membrii ai Adundrii  Generale a é
;Ac,tionarilor SC”Institutul de Cercetdari Alimentare”SA Bucuresti (LC.A) - R : 14702714 5
¢, farda a avea mandat in acest sens din partea actionarului unic gi in conditii 3
tezavantajouse _pentru_socitaten uflata_in_perspection __privatizirii_, au_decis , i
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f;gedin;a AGA din data de 17.02.2003 constituirea unui drept de superficie asupra unei
. suprafete de 6.917,80 mp din terenul societdtii , in favoarea SC”Grivco”SA Bucuresti
ccu plata redeventei citre o tertd  societate , cauzind un prejudiciu  in  valoare de
©566.921.960 ROL ( 17.260 USD) ;

o (b) faptul cd invinuitii Popa Corneliu , Dobre  Ecaterina ,
o Arsenescu lon , Ciobanu Florin , Cilea lon , Creineanu Gheorghe , Visan

¢ Bogdan-Daniel §i  Stefan Nicolae , in calitate de  membri ai Consiliului  de
Administratie al Agentiei Domeniului Statului , au aprobat in sedinta din 16.07.2003
S declansarea  fard mandat din partea statului romin a procesului de privatizare al
f,’ SC”Institutul de Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti |, stabilind o valoare a pachetului de
actiuni de 94,5 ori mai micd fatd de valoarea comerciald reald a acestuia - de doar
3.045.035.136 ROL (» 82.220 EUR) desi valoarea comerciald real3 a pachetului de actiuni
era de 292.610.883.860 ( ~ 7.900.929 EUR)- n.n., in scopul de a facilita adjudecarea
¢ prin licitatie a  acestuia , in conditii discriminatorii  si netransparente, de cdtre
?;SC”Grivco”SA Bucuresti cu doar 3.878.696.250 ROL (= 104.730 EUR) - un pret de
§75,5 ori mai mic decit valoarea comerciala reald a acestuia - n,n, - modalitate
¢ prin care s-a cauzat bugetului de stat un prejudiciu de 285.732.187.609 ROL =
7.796.198 EUR) . La aceastd activitate infractionald si-au adus concursul Sfraudulos

invinuitii  Pantis Sorin - reprezentant legal al Grivco SA Bucuresgti §i participant cu oferta
trucata din partea acestei societdti la licitafa organizats de AD.S. ., Mencinicopschi Gheorghe -
2

¢ director general , presedinte al C.A al L.C.A SA Bueuresti s participant in nume propriu , cu oferta
;ftrucaté la licitafja organizatda de A.D.S. , implicat In  intocmirea documentafei de privatizare si
gsubevaluarea patrimoniului societéfii , Sin Gheorghe si Baciu Constantin - membrii  AG.A.  ai

;‘l.C.A. SA Bucuresti implicaf in subevaluarea titlurilor de participare defnute de societate ,  Funieru

N AN,

yDan - contabil sef al LC.A. SA Bucuresti implicat in intocmirea documentatiei de privatizare i
gsubevaluarea patrimoniului societatii Ene Vica , Petre Alexandru , Safta Mihaela si
\) R - » - . w » - S rS - -

¢ Marinescu Grigore - cenzori ai  I.C.A. SA Bucuresti , implicati n intocmirea dosarului de

%privatizare $i In subevaluarea patrimoniului societatii »  Vereanu Valeriu - expert evaluator
gimplicat in  subevaluarea fitlurilor de participare detfinute de societate , Pop Flavius-Adrian si
s Spulber Eugenia-Paula - membrii ai C.A. al LCA. SA Bucuresti , implicati in fintocmirea
f dosarului  de privatizare si in subevaluarea patrimoniului  societtii ,  Sandu Jean-Catdlin -
/ director al Direcfiei Juridicea A.D.S. si reprezentant unic In A.G.A. la I.CA SA Bucuresti implicat
In intocmirea dosarului si a notei de privatizare si, respectiv , in subevaluarea patrimoniului societatii
, Sdoulescu Viad-Nicolae- director al Direcfei  Privatizare-Concesionare a A.D.S. implicat n
intocmirea  notei de privatizare , Petrescu Maria- director al Direcfei Economice a A.D.S. implicata in
fintocmirea notei de privatizare st Dommnisoru Gheorghe - Marian - expert ADS. | implicat

¢in intocmirea notei de privatizare :

NN

e

2 o (o) faptul cd invinuitul Domnisoru Gheorehe Marian , in calitate de
P g org.

gexpert in cadrul Serviciului Privatizare al Agentiei Domeniilor Statului gi in exercitarea

§atribu,tiunilor de serviciu , cu ocazia intocmirii Notei numdirul 48061/16.07.2003 = privind

S propunerea de vinzare a actiunilor gestionate de A.D.S. Ia SC”Institutul de Cercetiri

s Alimentare”SA Bucuresti ce a fost depusii spre aprobare in sedinta CA din data de

:16.07.2003 ,  in realizarea scopului urmdrit prin infractiunea descrisd la punctul (b) ,a

N
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¢ men ionat nereal |, la instigarea invinuitului Savulescu Vlad-Niccolae , in capitolul 2
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. referitor la  publicitatea privind intentia de vdnzare , faptul  publicdrii anuntului
. referitor la intentia de privatizare a acestei societdti in Monitorul Oficial ~numarul
- 344 din data de 23.05.2002 ;

o (d) faptul cd , in perioada 31.05.2002-24.11.2003 , la diferite intervale
“de timp dar inrealizarea aceleiagi rezolutii infractionale , invinuitul Voiculescu Dan  gi-
- a folosit influenta datd de calitatea sa de presedinte al Partidului Umanist Romin
“(P.U.R.) in scopul de a facilita adjudecarea de citre SC”Grivco”SA Bucuresti , in
_conditiile descrise la punctul (b) a  pachetului de actiuni detinut de  Agentia
. Domeniului  Statului la SC”Institutul de Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti , pentru ca
* ulterior in perioada 24.05.2004-14.02.2005 , prin doud  operatiuni succesive de majorare
> a capitalului social gi o cesiune de actiuni , si  dobdndeascd in nume propriu
Ccunoscind  faplul cd reprezentantii  SC"Grivco”SA Bucuresti au intrat in proprietatea
. respectivelor titluri de participare in conditiile descrise la punctul (b) , initial 70,30213 %
S iar in final 92,40955 % din actiunile acestui emitent;
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o (e) faptul cd  invinuitii Mencinicopschi Gheorghe - in calitate de
director general al  SC’Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti - gi Pantis Sorin  -in calitate
% de director general executiv al SC"GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA (GRIVCO)” S
¢ Bucuresti - J40/3766/1991 -n.n. , au intocmit in fals - iar ulimul din  cei doi a folosit acest

>
2 inscris la Oficiul Registrului Comerjului de pe langa Tribunalul Bucuresti pentru inscrierea , in baza incheierii

AN NI NN,

NN NN NN

> numarul 23554/19.05.2004 a judecétorului delegat , a mentiunilor referitoare la  majorarea capitalului social al ICA
SA Bucuresti prin aportul in naturd a actionarului majoritar Grivco SA Bu(:ure@tl - n.n.- UM proces
“verbal de predare/primire in care au atestat nereal faptul cd la ‘data de 30.03.2004
~societatea GRIVCO SA Bucuresti a predat catre 1C.A. 5A Bucuresti un cromatograf
\ gaz/lichide i un spectrometru cu absorbtie ~atomicd - aferente contractului de  fumizare produse
¢ numarul 124/09.03.2004  incheiat cu SC"Mecro System”SRL Bucuresti- n.n.- in conditiile in care importul
%celor doud echipamente a avut loc la datele de 26.04.2004 si , respectiv , 06.05.2004 iar
%predarea lor citre SC”Institutul de Cercetiri Alimentare”SA Bucuresti a avut loc abia
¢ la datade 23’% 5
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Consideratii  preliminare :
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%in Decretul Consiliului de Stat numarul  33/1981 - (7 w137-140] s-a-
iinfiintat si organizat Institutul de Chimie Alimentara (LC.A) cu sediul Tn
i:;municipiul Bucuresti , strada Garlei nr 1 . sectorul 1 , avand ca principal obiect de§
activitate  cercetarea fundamentala si  aplicativa in domeniile alimentului, alimentatiei $|

7

industriei alimentare - inclusiv elaborarea de politici si strategii in domemiul sigurantei §i;

NN,

¢ Ministerului Agriculturii , Alimentatiei i Padurilor iar incepand cu anul 1994 - prin
g ,

S securitdtii alimentare la nivel national - n.n. si care a functionat initial  n sobgrdinea%
. adoptarea  H.G. numdrul 42/1994 -nn. - in cea a Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ¢

¢
%,Gheomhe lonescu-Sisesti " (A.S.A.S.) . S
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Desi nu s-afacut remarcat public in nici un mod din punct de vedere ¢

£

gal rezultatelor obfinute in cadrul activitatii de cercetare , ulterior evenimentelor din anul ¢

§1989 , datoritd  in special  activelor sale valoroase - terenul in suprafatd de 36.676,79 mp ¢
igz constructiile in suprafati  desfasuratd de 9.983 mp - amplasate in zona rezidentiald a :
o lacului Bineasa si avind toate utilititile in apropiere - nn .  Institatul de Chimie ’

S . s * x » p P 5
Alimentari a atras atentia invinuitului Voienlesen Dan - [ F:Vvi/48a504] care ;
;s si-a folosit influenta datd de calitatea sa de presedinte al Partidului Umanist Roman (actualul g

. . . . . S
¢ Partid Conservator) pentru capacitarea reprezentantilor acestuia In scopul de ai¢

/> Y
¢ determina |, initial sa cedeze in conditi  dezavantajoase pentru institut folosinta in ¢
¢
¢ interesul firmelor pe care le controla a terenurilor si constructiilor detinute de  acesta , $
Z Y
<, ~ . P ~ s " ~ - 4
clar In final  s& i faciliteze , avand in acest sens concursul fraudulos al unor%
5

} <

; reprezentanti ai Agentiei Domeniilor Statului (A.D.S.) , achiziionarea acestor active ¢

Sla un pret mult inferior valorii lor comerciale reale - activitate infractionald ce s-a
derulat in  perioada 1991-2005 si care a presupus parcurgerea de citre cei implicati

¢ @ mai multor etape si anume :

s o I. Obtinerea de citre SC”Grivco”SA Bucuresti a drepturilor de a
construi  noi  spatii de birouri pe terenurile institutului si de a exploata in interes
propriu constructiile detinute de acesta, prin :

1

g
:
S
2
¢
g

AN

/

(a) asocierea la infiintarea oL Bioprod”SA Bucuresti sl aducerea ca ¢

NN NN

aport la capitaiul  social  al acestei firme a folosintel terenurilor si constructiilor detinuie de insiifui -

in conditiile in care valoarea acestui aport a fost subevaluatd constant pentru a nu afecta ¢

$
$
subevaluari (de 16,39 ori) fiind atins in anul 2003  cand aceste titluri de participare au fost §
evaluate  de reprezentantii societatii si cei ai ADS. |, in vederea privatizarii institutului  Ia doatr5
12.186.880.000 ROL (= 329.063 EUR) in conditiile in care valoarea comerciald realad a acestuia

era de 200.084.619.897 ROL (= 5.394.165 EUR) ;
o (b) vanzarea catre SC’Grivco’SA Bucuresti - evident , la valoarea

,"v'\/\/\«’\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\./\/\/\/\/\/\/\/ SVAVIAVAN

- contabild a acestora si in rate - nn.

o ® constructiile in cauzd vizau  chiar scopul asocierii la

infiintarea SC”"Bioprod”SA Bucuresti $i erau declarativ destinate constituirii unor statii pilot de
cercetare;

o

O m prin vdnzarea acestor imobile la 0 valoare mult inferioard
valorii lor comerciale reale  au fost afectate inclusiv interesele patrmoniale ale Institutului de
Chimie Alimentard ce detinea o cotd parte din capitalul social al respectivei firme §i ai cdrui
reprezentanti au achiesat la aceste operatiuni degsi  prin actele de vinzare cumpdrare s-au ¢
transferat in patrimoniul SC”Grivco”SA Bucuresti  $i o parte a  constructiilor institutului Sfard S
ca acesta sd incaseze contravaloarea lor;
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* solicitdarii unei  experiente miniie in acest  domeniu

o Il. Dobandirea de cdtre SC”Grivco”SA  Bucuregti a tuturor;

activelor detinute de Institutul de Chimie Alimentard prin : ¢
o (a) transformarea institutului in societate comerciald de?

actiuni , includerea ei in portoliul Agentiei Domeniilor Statului  si numirea ca cenzori
si membri A.G.A. si C.A. a unor  persoane aflate in sfera de influentd — directd sau
indirectd , a Invinuitului Veiculescn Pan /
- (b) privatizarea societatii nou infiintate si adjudecarea jﬁrinfﬁ

licitatie a pachetului de actiuni de catre S Grives”SA BucuresSti - in csnditii§
discriminatorii , netransparente si prin subevaluarea de zeci de ori a valorii activelor ,
prin : S

o (b1)  constituirea ilegald in favoarea SC”Grivco”SA Bucuresti
a unui drept de superfcie asupra terenurilor  institutului pe care erau  construite imobilele g
achizitionate de la SC”Bioprod”SA Bucuregti cu plata redeventei (de 3 USD/mp/anual)  citre

>
aceastd ultimd societate in conditiile in care acelasi  valoarea folosintei aceluiasi teren adusa
ca aport la capitalul social al firmei in cauzd era evaluat la doar 0,186 USD/mp/anual (de 16,12 ¢
ori maimica !ll)). 2

g

o (0.2) ne-revaluarea administrativd a patrimoniului societatii i%
vederea privatizdrii - in conformitate cu dispozitiile art 7 din HG 834/1991- n.n. , modalitate pri;
care s-a urmdrit : S
om pe de o parte , menfinerea rezultatelor financiare§

reflectate in ultimul bilant contabil! (31.12.2002) la un nivel care sd permitd reprezentan,tilor?;
A.D.S. sdfacd evaluarea pachetului de actiuni in baza unui raport de evaluare simplificat prin
indeplinirea conditiei ca activul net contabil - stabilit la 4.152.936.000 ROL desi valoarea rezultata din ¢
reevaluari  arfi fostde 58.674.600.704 ROL , respectivde 14,12 ori maimica —n.n. sd fie mai mic decat 1/3

din valoarea activului total - stabilit la 20.290.414.000 ROL - desi valoarea rezuitatd din.

reevaludri arfifostde 74.812.078.531 ROL , respectivde 3,68 orimai mare -n.n. , %
o m pede altd  parte , stabilirea de citre A.D.S. a unei >
valorii diminuate de 945 ori fatd devaloarea comerciald reald a pachetului de actiuni g

respectiv de doar 3.045.035.136 ROL (~ 82.220 EUR) desi valoarea de piatd a pachetului d
actiuni era de 292.610.883.86 ROL (= 7.900.929 EUR) .

N 0~
A AN

o (b.3) includerea in caietul de sarcini a conditiei  ca ofertantii

. PR ~ R . ~ . .. — B

persoane  juridice sd aiba inclus in obiectul de activitate codul CAEN 7310 - cercetare %
dezvoltare in  stiinte fizice si naturale - cerintd formald  si discriminatorie  in absenta

. ope

- - . o2
SC”Grivco”SA -

CE R

{§8idid

i rigt

DHUHFCSH L guizainn i pred

la ORC Bucuresti

ohiectulni de activitale;

o adjudecarea  de citre SC”Grivco”SA Bucuvesti | printr-o .

licitafie netransparentd - rezultatd din nepublicarea  prealabila de catre AD.S. a anuntului privind intentia -
de vanzare a pachetului de actiuni in Monitorul Oficial parteaa IV -nn.- a pachetului de aclinmi al <

societdtii in cauzd la un pref de doar 3.878.696.250 ROL (=~  104.730 EUR) - de 75,5 ori

AN NN NSNS AN NN NV A VeV AVAVaVe WaVANAVLVLVAVAVAVA'S \/\J\/\/\/\/\/\/\v’\/\/\/\/\/\v/\/\/\J\/VV\/”\/\/’\/ NN N N Y AV S VR VAVaVaT A S A

1%, conformitate cu dispozifile art 73 lit ,c” din HG 577/2002 coroborate fu

dispozitile art 72 al 1 sl 74 din acelagi act normativ , la stabilirea conditiilor  pentru
efectuarea evaludrii pachetului de actiuni in baza unui raport de evaluare simplificat se iuau ca
reper datele din ultimul bilant contabil , conditia fiind ca  activul net contabil din bilantul anului

al iV 11 A e R s

anterior scoaterii la privatizare a societdtii comerciale sa fie _mai mic decat o treime din activul total

al _acesteia

]
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- mai mic  decdt valoarea  comerciali reald a acestuia ;
: 2
o I ,Spdlarea” titlurilor de participare ale SC”Institutul de Cercetarz
Alimentare”SA Bucuesti  prin dobandirea lor in nume propriu  de cditre mmmtui ¢
Voiculescu Dan - cunscand provenienta ilicita a acestora, Si transmiterea lor ulterioard - 5
o In proprietatea unor terfe persoane de bund credinfi - respectiv celor doud Siice ale sale/
¢ cirora le-a donat , in cote egale , prin contractul autentificat prin incheierea numaml

- 1498/06.06.2006 - [ F:x1v/ 231- -234]1 , actiunile detinute la aceasti societate ;

i
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Descrierea_detaliatd a situatiei de fapt :
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2
ceste demersuri  au fost demarate in anul 1991 cand , prin Hotér:éireag
§numarul 2270/19.07.1991 |, Consiliul de Administratie al LC.A. a decis |, far§ a§

<avea acordul in acest sens al Ministerului Agriculturii si Alimentatiei, infi intarea
2 S(‘”Bloprod”SllL Bueuwresti - avand un capital social de 20.000 USD si acelasi sediu social cu

institutul-n.n. , In asociere cu firma cipriota Compania Creseent Comerecial &
§M'aritime Cyprus | noua societate fiind inmatriculata la Oficiul Registrul Comertulm al
Municipiului Bucuresti sub numdrul  J40/12494/1991 in data de 21. 19.1991 |, 51 %

d|n partile sociale ale acesteia fiind detinute de firma cipriotda reprezentata de

A

Tnvmmtulw Voiculesen Dan - [ F:vyase=504) iar director coordonator al societatii nou
infiintate fiind -numit  un apropiat al acestuia - invinuitul Mencinicopschi Gheorghe - | r:
V1399 +530] - membru din anul 1991 al formatiunii conduse de presedintele P.UR.. La mai
putin de un an de la infiintarea societatii Bioprod, in luna iulie 1992 Consiliul de Administratie

\,/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/ NN

Al

@
-

3
3
£
E

al LC.A.? a aprobat - [F:xviz4a4 participarea la capitalul social a

\/\,/’\/\/’\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\,W/\ NN NSNS

0
<
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* Industrial Voiculesen si Compania (GRIVCO)..SRL  Buecuaresti’ si cedarea catre
aceasta frmaa 20 % din partile sociale contra unui aport de 300.000 ROL | cota *
de participare a institutului fiind redusd in acest mod la 39 %. :
ﬁupé Ccrearea acestui ,cal froian” | In luna decembrie 1992 ,laé
gsolicitarea comund a reprezentantilor KL.C.A. si Bioprod SRL  Bucaresti ., ii
%Priméria Municipinlui Buecuresti a  eliberat Autorizatia de Construire numarul 13- §
> G/23.12.1992_F: x/146] prin care a autorizat executarea lucrarilor de constructii pentru §
:

;mvestltaa » Statie pilot BIOPROD Bineasa” ce urma a fi ridicata pe un teren in

2 Din care ficea parte in calitate de membru si invinuitul Mencinicopschi
Gheorghe — | F:v/399 +530]

® Societate la  care invinuitului ~ Voiculescu Dan definea 75 % din capitalul social
9
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suprafata de 6.130 mp apartinand Institutului de Chimie Alimentard si care  viza ;

‘)m principal - realizarea unei statii pilot de microproductie produse de panifi icatie §l(
4 . " g
;pattsem. §

Pentru a controla insa investitia _la finele anului 1993, actionarii

NENN

N

oINS S

SC”Bioprod”SRL Bueuresti  au decis , printre altele - 18 transformarea societatii

"in  societate pe actiuni cu duratd nelimitata , participarea la capitalul social a doud noi

R N N A va Ve

o

entitati juridice controlate de invinuitul Voiculesenm Ban — [ F:VI/484:504] - res ectiv SC” ¢
4

vaco International’SRL Bucuresti gi Fundatia Crescent — n.n. si majorarea capitalului social la

600 000 USD prin aporturi in numerar si in natura , contributia Institutulai de Chimie °

NN NN NN

Ahmentara find datd de cedarea ilegald - facuta cu incalcarea dispozitiilor art1 si 2 din *

/
HG 1228/1990 ce permiteau doar concesionarea terenurilor cu aprobarea si sub controlul Guvernului - nn. a% %

dreptulw de folosinta asupra suprafetei de 6.130 mp  teren - evident suprafata pe care erau S

construite imobilele SC”Bioprod”SA Bucuregti - n.n. - drept de folosintd evaluat de parti I¢

\\/\/\\/\/\/\f\/\/\\/\/\// SN

6 0.000 USD i care dadea institutului o cota de participare de 10 % la capitalul somal%
0
b

5

<

“al noii societdti pe actiuni . Urmare acestei decizii , prin procesului-verbal numarul

>

CHGT/28.0 21993 - FX0139] Institutul de Chimie Alimentard a predat in folosm;a ?
- SC”Bioprod”SA Bucuresti , pe durata  de existenta a societatii , suprafata de
6.130 mp teren pe care urma sa fie realizatd investitia , Statie pilot Bioprod— ¢

«Baneasa
Lterior , ,statin pilot = P +2E”  s-a transformat intr-o .eladire de’

AVAVANQ VAN
SN NN

<

¢ birouri si spafii comerciale in suprafata de 1.300 mp ™ CU trei corpuri : CORP Al
> parter, etaj 1,23 (partial) ( P +3E), CORP B parter, etaj 1 si 2(P +2E), CORP C+D Parter, etaj1,2 si 3 partial (P+3E)

si centrald termicd - investitie finalizata in luna aprilie 1998 cand lucrarea a  fost

NSNS NN NN
NN NN

receptnonata de beneficiar in baza procesului-verbal de receptie la terminarea lucraril &@;

<numaru| 183/15.04.1998 - [F: x/300] . %)
ﬁe asemenea ,urmare a unei solicitari similare formulate de aceastad .

data exclusiv de reprezentantii SC"Bioprod SA Buecuaresti - ce au depus ca dovada a .

_ proprietatii procesul-verbal de predare-primire wmdrul @ 96728121093 ~Fxise - mn., Primaria
¢ Municipiului Bucuresti a emis autorizatia de constructie numarul  25-G/30.05.1996 - Fx147)
prin care a autorizat executarea lucrarilor de construire , pe acelasi teren , a unui imobil —§
*’ébirouri si servicii cu S+P+9E - constructie finalizata in proportie de 48 % de catre§
; societate Tn perioada 1996 — 1999 . §
| o
& Il.- &%sa cum era previzibil insd , de constructile incauza urmau sag
gbeneﬁmeze exclusiv firmele controlate de invinuitul Veiculesen Dam — [ F:Wy 434-504}%

10




iastfel incat , pe parcursul edificdrii lor , acesta a actionat , pe de o parte pentru a
dtmmua progresiv cota de participare a Institutului de Chimie Alimentars la capitalul

social al SC”Bioprod”SA Bueuresti , iar pe de altd parte, pentru a trece in

W A

proprietata firmelor sale  constructiile in cauza *
cfa acest sens ,in perioada 1995-1999 , urmare a unor operatiuni

SRR

N,

‘*epetate de majorare a capitalului social prin aporturi in natura sau financiare - iy 207- 516}

A AW A AN R T W A

zsubscnse de firmele controlate de invinuitul Veienlesen I)an— [ F:vi484:504] , cota de
partncupare a Institatulai de Chimie Alimentard - condus incepand cu data de 12.01.1995 de

R
NN NN

N)

noinuitul Mencinicopschi Gheorghe - [ F : vi399 +530] - nn. la capitalul social al

R A A AT avs

SC”Bmprod”SA Bucuresti s-a diminuat progresivde la 10 |Ia 1,46 % -
?actxonar majoritar devenind , urmare a unor cesiuni de actiuni - [Fxuiesas2s) intre
§C0mpama Crescent Commerecial & Maritime ( Cyprus) LTD si SC> GRIVCO”SRL

illneureﬂl , aceastd din urm3 societate ce a ajuns sa aibd o participatie de 76

e . . . S
¢ % din capitalul social al firmei.

Tzénd de aceastd pozitie dominantd , prin contractul de vanzare-

R

NV AV

A A N N N VN N NN AN PN AN AN

‘ cumparare numarul 2%/ 36.06.1999 - Fxn71-4721 ,  SC”Bioprod”SA  Bucuresti -
repn)zentata de Sandu Constantin in calitate de director general i invinuita  Ene Vica in calitate de director

_economic - nn. - avandut imobilul  finalizat |, impreund cu centrala termica, cladirea

NS

S postulw de trafo, statia de pompare si evacuare a apei’® , fard terenurile de sub capstructii
2 ~catre actionarul majoritar SC”Griveo”SRL Bueuresti -  reprezentati de Lazir Mihai - director
§ general i Radu Stoicovici - director economic -nn. la  valoarea contabild a investitiei de doar ¢
§9.300.0'00.000 ROL , fara prezentarea de catre vanzitor a certificatului de sarcini si a
gcertificatului fiscal si cu plata pretului egalonat in 24 de rate lunare, dupa expirarea unei
§ perioade de gratie de un an de la data semnarii contractului (1

De asemenea , i aceagi perioadd , in baza contractului de vanzare-

NN \/\/\/\/"\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/‘ AVAVAVAVANAPATS

“cumpdrare numarul 17 P/ 13.06. 0999 - Fovis0151] ,  SC”Bioprod”SA Buocuresti ar
~vandut n aceleasi condifii - fird prezentarea de citre vanzitor a certificatului de sarcini gi a certificatului
fiscal , la  valoarea contabild a investitiei de doar 3.994.602.655 lei farda TV.A. i cu plata pretului fn
" rate lunare - nn., Catre actionarul majoritar  SC”Griveo”SRL Bueuresti si  imobilul ©

4 Imobilele , In suprafata totald de 7.856 mp , au fost ulterior inchiriate de
SC”Grivco”SA Bucuresti citre Romtelecom SA pentru o chirie anuald de 1.531.920 USD
(fara TVA) in baza contractului de inchiriere numarul 5317/35/2003.165—-[F,Hi/283—497};;

5 Respectivele constructii se aflau  la acel moment in patrimoniul  LCA. si au
fost vandute ilegal si fara ca institutul s& incaseze contravaloarea acestora , de

SC”Bioprod”SA Bueuresti catre  S$C”Griveo”SRL Bucuresti - fapt ce a facut ca
institutul s3 nu mai poatd avea relatii directe cu furnizorul de energie electrica , furnizarea
energiei fiind facutd , dupi reteta clasicd , prin intermediul firmelor contrelate  de

invinuitul Voiculescu Dan

i

R ]




. nefinalizat ridicat pe terenul in cauzd in baza autorizatiei de constructie numarul  25-°

2@[3@.@5.3996—{&)@147} - ambele operatiuni comerciale fiind aprobate , fard a avea§

T

~

,<> " . A » . - - . -
¢ vreun mandat in acest sens, si de invinuitul Mencinicopschi Gheorghe - [ F:v/399+:530] 1N ¢

a

>
. calitatea sa de reprezentant in A.GA. din partea Institutului de Chimie ¢
Alimentard .

Dupd finalizarea  celor doud tranzactii _interesat find in a avea prin

N N N

Eﬁrmeie sale , drept de exploatare a intregii suprafete de teren precum si asupra;

!

¢ tuturor constructiilor detinute de L.C.A. la sediul social® ,invinuitul Veiculesen;

( Dan - [ F:vi4sa:504) @ obfinut in anul 1999 - in conditiile in care  SC”Bioprod”SA Baazreﬁiéj
éa inregistrat pierderi  in anii 1995 ,1996,1997 $i1999 si a primit dividende in intreaga perioadd (1992-

7

/ S
$1999) de doar 50.123.500 ROL pentru profitul realizat in anul 1992 - [F:W/108] - acordul  Ministerului ¢
%Agncultum _[F:-xn44)  pentru cresterea  cotel de participare a institutului la capitalul somal%

%al SC”Bioprod”SA  Bueuresti prin aportul n natura? constand in dreptul de

folosinta asupra  cladirilor si a diferentei de 26.666 mp din terenul detinut la

AVAVAVANAVAYS

* sediul social - aport ce a fost evaluat® la suma de 10.942.523.270 ROL si care ag

\;ridicat la 40 % cota de participare a LC.A. la capitalul social al firmei in cauza ~[F:%§

SVave

< XIH140-152) .

.- Jhtrucat aceste demersuri nuii asigurau decat un control partial ;
gasupra activelor L.C.A. , incepand cu anul 2002 invinuitul Veiculesem Dan — [ F:vii¢

§484+504] si-a folosit influenta datd de calitatea sa de presedinte al Partidului

%Umanist Roman (P.U.R)) pentru a obtine transformarea prin Hotdrare de Guvern a:

8 Respectiv un  numar total de 18 cladiri si  constructii speciale cu o vechin%g%
. . . 3 . o ~ . 4
intre 41 si 78 de ani - [F:VIN401] - 5 — pentru sedii lucrative (5.030,87 mp) , b pentru activitati anexd (912,77
mp) , 3 pentru locuinte ( 490,68 mp) gi 5 constructii speciale (stafie transformare , centrald termicd , rampd auto , etc-
1.022,77 mp) - n.n. in suprafata totald de 6.544,32 mp . De asemenea , societatea mai detinea

in patrimoniu  doud cladiri in Bucuresti , strada  Ton Minulescu si o cladire in  Bugteni
judetul Prahova
7 predarea  cladirilor si terenurilor in suprafata de 26.666 mp fiind facuta prin

procesul-verbal de predare-primire numarul 2926/28.10.1999 incheiat intre I.C.A. reprezentata
de invinuitul Meneinicopschi Gheorghe si  Bioprod S.A. Bucuresti reprezentata de directorul
general Constantin Sandu )

8 valoarea dreptului de folosintd pentru o perioadd de 50 de ani asupra terenurilor si
imobilelor 1.C.A. de la sediul social a fost stabilitd in perioada 05 - 09.08.1999 de expertii
evaluatori Balaci Costel si Caragea Mihai- [F: vi1/396-404] ﬂnominaliza;i de actionarii Bioprod, care au
determinat ca fiind aport in naturd la capitalul social ‘suma de 10.938.253.208 lei, din care
2.200.000.000 lei (448.145 USD) dati de valoarea dreptului de folosingd asupra cladirilor i
constructiilor speciale - rezultind , pentru cele 13 cladiri evaluate , fn suprafatd de 6.434,32 mp ,0 valoare de
folosinti anuald/ mp constructil de 22.380 ROL ( 1,39 USD) - n.n. si , respectiv , 3.738.253.208 lei
(232.796 USD) dat3d de valoarea dreptului de folosintd asupra terenului in suprafata de 26.6&% mp
~ rezultand o valoare de folosintd anuald/mp teren de 2.804 ROL ( 0,175 USD)-n.n. T

PP
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mstltutuiw in societate comerciala iar  apoi privatizarea acesteia in fclosul§
| SCGrivea"SA Bucuresti - sens incare a actionat , pede o parte pentm

censtltu:rea unui drept de superficie in favoarea SC”Griveo”SA Bueuresti asupra§

A

terenurtf institutului pe care erau amplasate constructiile achizitionate de societate m>
mondstu!e descrise de mai sus inideea de a evita neajunsurile cauzate de eventuala

: “7chizitie a pachetului de actiuni de catre terte persoane fizice sau juridice , iar pe de

B Y N PV M e S

»alta parte , pentrua controla modul de reevaluare administrativd a terenurilor si
;construc;nlor , de evaluare a fitlurilor de participare definute la Biopred SA
5Bncure§ti , de pregétire a documentatiei de privatizare a societatii si de

evaiuare a acesteia de catre expertii AD.S | prin numirea in calitate de cenzori

-
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NN

:;membn ai Consiliului de Administratie sau ai Adunari Generale a Actionarilor la
g . " g ~ . . . ~
¢ noua socletate Infiintata a unor persoane aflate in sfera proprie de influentd sau in
\ k4

_sfera  de influentd a doi membri P.U.R si apropiati ai s3i - invinuitii

gMeneinicopschi Gheorghe - [ F:v399:530] si Sandu Jean-Catalin - [ F:vi226+305] -
/ astfel :

‘Gontrar dispozitiilor Legii numarul 290/15.05.2002 - publicati in Monitorul
\*é - Oficial din datade 29.05.2002- n.n. - privind organizarea si functionarea unitatilor de cercetare-

dezvoitare din domeniile agriculturii, silviculturii, industriei alimentare si a Academiei de §tunte
Agncole si Silvice "Gheorghe Ionescu-Sisesti” (A.8.A.8.) - prin care Parlamentul Romanei
ga decis  reorganizarea Institutului de Chimie Alimentard sub denumirea de |nst|tutul
: de Cercetari Alimentare - indicat in anexa 1- pozitia 10 a  respectivului act normativ - n.n. -
ca institutie publica cu finantare extrabugetara si personalitate juridica, in subordinea A.SA.S

;, Guvernul Roméaniei a emis hotdrdrea numdarul 451/16.05.2002 - publicatd in Monitorul

NN N NN NN AN Ne‘\/\/\./\/\a AN

Oﬁczal din data de 23.05.2002-n.n. - prin care acelasi institut a fost transformat  in societate
,comerCIaIa pe actiuni avand denumirea de SC "Institutul de Cercetiri Alimentare“SAi

- Bucuresti  (SCVE.C.A."SA  Buenresti) si sediul in municipiul Bucuresti, strada  Garlei ©
“numdrul 1, sectorul 1 capitalul social - fixat la suma de 1.604.826.000 lei, divizat in 534.942 actiuni  ’

" nominative in valoare nominali de 3.000 lei fiecare-nn. - fiind  detinut integral de statul roman,

PAVAVAVAvE

g reprezentat prin Agentia Domeniilor Statului.

i3




Desi  prin intrarea  in vigoare a Legii 290/2002 , HG 451/2002° a
%fost abrogata implicit , ignorand vointa legislativului , noua societate comerciala a
?fest inclusa ilegal in vederea privatizarii, in portofoliul  Agentiei Domeniilor Statulun
Weraie a Acﬂonarﬂfir (A.6.A.) din 31.05.2002 - [ F:viy171:174] fi md

WAV AV AVATS x/\d"\./‘\/‘\%\/\/\/*

,,,,,,,,,,, —
> desemnati ca membri A.(..A. invinuitii Mencinicopschi  Gheorghe - [ F:V/399 +530}z
‘§i alti doi apropiati ai acestma - Sin Gheorghe - [ F:VI352:375) - secretar general  la acea !
data a ASAS. -nn i Bacia Constantin - [ F:V/125:145] - sef serviciu in cadrul Dtrectzez

Patrimoniu a  Ministerului Agriculturii, Alimentatiei $i padurilor - nn . Cu acelagi prilej , la

ww\,w‘\/\ AN

N NN NN NS

propunerea invinuitului Mencinicopschi  Gheorghe - [ F:V/399 +530] , cei trei invinuiﬂ‘

‘au fost desemnati si membri ai Consiliului de Administratie (C.A) - alaturi de martoml
>Str01a Alexandru-Lucian - [ F 11Vl 142+148] si de invinuita Spulber Eugenia-Paula - [ F:VV 3764011 , ambii ¢

S colaboratori apropiati ai invinuitului Mencinicopschi Gheorghe - n.n. , cenzori ai societatii nou mfmtate

M/\N\/\A/\ AN

ﬂlnd numiti  Dumitrn Elena - decedati actualmente- n.n. si invinuiti Petre Alexandra

- reprezentant al SC”Expert Consult MP”SRL Bucuresti ce asigura asistenfa contabila a SC”Benefica”5
: Bucuresti (firmd din grupul GRIVCO) in baza contractului de prestdri servicii num@rul 34/29.12.2000 - [ F:

Svi72:74) -nn §i Eme Viea (fosta Udrea) _ [ F:VI313:329] - director economic in perioada 1997-
5 0 1998 iar apoi presedinte al Consiliului de Administratie al SC”Bioprod”SA Bucuresti  in perioada 16.10. 98— 5
©26.05.999 -nn. .

N AV N NN WV VN W e e e

%
:

<
¢

~Avand asigurat  controlul general asupra societdtii prin  numirea in®
; A.G.A. i C.A. a invinuitului Mencinicopschi  Gheorghe - [ F:V/399+530] si a unor}:
§apropiati ai acestuia , iar ca cenzori colaboratori ai sai din cadrul SC”Beneﬁea”SA%
: . Bueuresti invinuitul Veiculesew Dan - [ F: Vi 484:504] gi-a exercitat ulterior§
influenta pentru a obtine declangarea procesulun de pnvatlzare a societatii in conditii

care s3 faciliteze dobandirea la un pref derizoriu a pachetului de actiuni definut de

~/‘~/\/\/\/"V\/\/\/\/ "

A.D.S. de cdtre SC Griveo”SA Bueuresti , demers finalizat dupd parcurgerea m%j

SN

multor etape si anume : S

constructiile achizifionate de la S€ " Bieoprod 53 Bucurests

¢« Obtinerea cerificatelor de atestare a dreptului de proprictate asupra§
( terenurilor din patrimoniul S€7EC.ATSA Bucaresti ; /
§ SIndeplinirea formalitdtilor necesare declansarii procesului deg
% privatizare : (a) reevaluarea patrimoniului , (b) majorarea  capitalului social cué
% valoarea terenurilor reactualizata administrativ , (¢) obtinerea mandatului special de%

9 Avizul Consiliului Legislativ - [ F:¥118,117] fiind emis la data de

04.03.2002 , anterior intrarii in vigoare a Legii 290/2002

i4
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privatizare si realizarea publicitdti  cu privire la intenfia de vanzare a pachetului ée<
actiuni , (d) pregdtirea si inaintarea catre AD.S. a documentatiei cadru de>
¢ privatizare ;

o ZEvaluarea si vanzarea prin licitatie publicd a pachetului de actiunj

NN

¢ detinut de A.D.S.Ia SCTLCATSA Bucuresti  cifre ST Griveo 84 Bucuresti:
» Realizarea de cétre SC7Griveo”™SA Bueuresti  a investitiilor

¢ asumate prin contractul de privatizare :

NN NN NN

e Jpalarea” titlurilor de participare ale S{"E.€.A."SA Bue aresti prm

dobandirea lor , in nume propriu, de catre invinuitul Veienlesen Dan ;

2,
Ed

Superficia

Fentru a evita neajunsurile cauzate de un eventual esec
¢ achizitionarea pachetului de actiuni detinut de A.D.S. , Menecinicopsehi ¢

Gheorghe - [ F:v/399 +530] i-a  determinat pe invinuitii Sim Gheorghe - [ F:vi352:375]

5 »
AN \/\/’\/\/\/\ NN NN NSNS SN

si  Bacin Constantin | r:v/125:145 3 aprobe, prin semnarea hotararii AGEA

i N N A T e W NN NP PN

cnumarul  228/87.02.2003- [ £ xwe4-65 . constituirea unui drept de superficie asupra
éterenurilor SCTL.C.ALSA Buceunresti  pe care erau amplasate constructiile achizitionate - ;;5
de SC”Griveo™SA Bucuresti  In baza contractelor de vanzare cumparare numerele | ‘i\
] l? 1/15.06.1999 — [r x150-151] sl 219/30.06.1999 - xM71-1721 - demers facut ’l‘n;

;convenlen,ta -rezultatd atit din continutul cit si din forma de redactare a celor trei hotiriri a1e§

§ A.GEA.- nn - cu reprezentantii SC”Griveo”SA  Bueuresti si  SC” Bioprod”SA

Ellucureyi ce au aprobat constituirea superficiei prin hotérarile A.G.E.A. numerele
§ 335/719.02.2003 - [F xwe6-67] - semnati s printre altii gi de invinuitul Voiculescu Dan in calitatea sa
5 de actionar majoritar - n.n. - si , respectiv 61/28.02.2002 - F xwes-69] - semnati si de:
invinuitul Mencinicopschi Gheorghe in calztatea sa de reprezentant in. A.G.E.A. din partea SC”I.C.A."’SA?>
< Bucuregti - n.n. g
TUrmare  acestor hotarari , la data de 28.02.2003  s-a incheiat 3

o Eviizoe214) prin

tf&w
w

Conventia  autentificatd prin incheierea numarul 672,24,
ccare SC”LC.A"SA Bueuresti  a  recunoscut dreptul de proprietate al $C”Griveo™ SA
Bucuresti - asupra constructiilor situate pe terenul in suprafata de 6.917,8 mp- astfel cum a
rezultat din masurdtorile cadastrale efectuate de catre SC"Topcad”SRL Bucuresti-n.n.  si a constituit

/
:
Sun drept de superficie in favoarea acestei societdti pe durata de existenta a S

NN NI NN N N N N NS

constructulor existente sau a celor pe care le-ar putea edifica in viitor pe acest teren

1% persoanele care au semnat conventia de superficie au fost : Mencinicopschi
Gheorghe din partea SC"I.C.A.”SA Bucuresti , Lazar Mihai din partea SC”Grivco”SA Bucure§tl
si Fera Carmen Mihaela din partea SC”Bioprod”SA Bucuregti ,

i3




S . . N . . . . .. . . s
}:;sometatea in cauza , in decursul duratei de existenta a constructiilor deja edificate (1) '

‘Econtra unei redevente de 3 USD/mp/an (inclusiv T.V.A) platita insa cétreffi

<
2
M
2

C SCTLC.ATSA Bueuresti  precum Si semnarea conventiei de superficie in conditiile
> descrise mai sus de c3tre invinuitul Mencinicopschi Gheorghe - [ F:V/399 +530] s-a

;facut  cu incalcarea prevederilor  contractului de concesiune numarul 1/03.10.2001"

NN

>

NN

NN N VY N Y A A A A e RV AV

AN

NN NSNS SN NSNS NN AN S AW AV A

NN

fgre';udioiu! cauzat SCLC.A."SA  Bucuresti din redeventa cuvenitd pentru dreptul de

SC”Bioprod”SA Bucuregti.

_F.vwsiesg Si fara  acordul prealabil'> al reprezentantilor AD.S. sau ASAS,

“avand  consecinte multiple , si anume

-
Y N AV A A e

a‘;%probarea operatiunii de citre cei trei membri A.G.A

5
>
s

EVAWAS

5

AN

s

R N N VANV

.

o m constituirea dreptului de superficie a grevat de sarcini It,:m‘rmzom’ul;j
SC”L.C.A.”SA Bucuresti fapt ce a fost de naturd sd determine sciderea atractivititii la
privatizarea  acesteia si indepdrtarea unor potentiali investitori in conditiile in care
folosinta terenului in cauzi era cedatd umei terfe firme pe o duratd nelimitatd iar
diferenfa  de teren neafectatd de superficie precum $i toate constructiile definute deg
societate erau aduse ca aport in naturd la capitalul social al SC”Bioprod”S{
Bucuresti pentru 50 de ani; ¢

AN

\

SVEVAVAY,

o m in plan patrimonial , prin cedarea  redevenfei SC”LC.A."SA%
Bucuresti a fost prejudiciatd cu veniturile ce i se cuveneau de drept in calitate de
proprietar si superficiar in conditile in care : (a) contractul de societate al SC”Bioprod”SA
Bucuresti nu prevedea  posibilitatea ceddrii aporturilor in naturd aduse la capitalul sacialfi
de actionari , (b) nu a fost urmatd de majorarea cotei de participare a societatii la
capitalului social al SC”Bioprod”SA Bucure$ti cu valoarea creantelor rezultate din redeventa ¢
si (c) folosinta terenului in cauzi , adusd ca aport la capitalul social al SC”Bioprod”SA ¢
Bucuresti in anul 1993 a fost evaluatd - fara a fi ulterior reevaluatad- n.n. - la acel ;
moment la suma de 63.852.000 lei pentru 0 perioadd de 50(cincizeci) de ani - respectiv 208,32 ¢
lei/mp/an, echivalentul a doar 0,006 USD/mp , valoarea redevenfei fiind de 500 de ori mai§
mare ;

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica efectuat in cauza

- superficie cedat SC"Bioprod”SA Bucuresti diminuat cu dreptul de folosintd adus ca aport

;;‘ia capitalul _social al acestei societati, a fost in perioada 28.02 — 24.11.2003 - de la

11 contract incheiat intre SC"I.C.A.."SA Bucuresti (concesionar) - reprezentatd, de

tnvinuitul Mencinicopschi Gheorghe -~ n.n, si Agentia Domeniilor Sthtylui (concedent) cu privire la
terenurile si constructiile aferente de la sediul social si care , interzicea in mod explicit
( clauza 6.1.3) cedarea exploatdrii  terenului cétre tert

12 |ipsa unui asemenea mandat special rezultdnd explicit din adresele numerele

60537/11.02.2008 a Serviciului Control din cadrul A.D.S respectiv.  din adresa numarul
403/12.03.2008 a A.S.A.S.

16
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>
K

¢ constituirea superficiei $i pand la privatizarea societilii - n.n.- de 17.260 USD*3

(6.917,80 mp*(3-0,006) USD mp/12 luni *10 luni), respectiv 566.921.960 lei (cu TVA inclus) . ”

NV

PN N

5 ?
Obtinerea certificatelor de atestare a dreptului de proprietate ¢
< In prima faza invinuitul Mencinicopschi  Gheorghe - [ F:v/399 +530] a ?

»;;;demarat formalitatile pentru obfinerea certificatelor de atestare a dreptului de propnetate

iasupra terenurilor  din patrimoniul SC”I.C.A.”SA Bueuresti  situate in Bucuresti (la sedaul>

/

¢social si pe strada lon Minulescu) si in Judetul Prahova (Busteni) . In acest sens a/

mche;at cu SC”Topead”SRL Bueuresti  Contractul de prestari servicii numarul ;

141/09.07.2002 pentru efectuarea masuratorilor si intocmirea documentatiei tehnice ¢

/\«/"‘w“wv’“v”\/\

g
<
7
S
/
S
g

topografice aferente terenului definut de societate la sediul social - m3suratori in urma
ccdrora  s-a stabilit faptul c& SC”LC.A."SA Buenresti detfine in  Bucuresti , strada <

WA

¢ Garlei numarul 1 o suprafatd totald de 36.783,38 MP - din care suprafati construita - 9.427,59
g ¢ mp, suprafata aferentd retelelor - 149,58 mp; suprafatd aferentii cdilor de transport -~ 10.538,78 mp si suprafati

AV

< liberd - 16.667,43 mp - n.n.

/

AN

Cterior | in baza acestei documentatii  topografice , prin Decizia numérul;

$£/05.07.20062- [ Fy29 , invinuitul  Menecinie ropschi Gheorshe - [ F:via00 +530] a
;:dISpUS constituirea unei comisii pentru stabilirea si evaluarea terenului aflat in patrfm0n|u|§
; societatii  in conformitate cu prevederile H.G. 834/1991 ,avandu-i  in componenta §
%aléturi de el , pe martori Agapie Toader - [ F:iv/1+ 39 , Hordache Daniil
g(fonstantin - [ F:iv/88+99] si pe invinuitul Faniern Nicolae- Dan - [ F:V/330:356]
écomnsxe ce a stabilit pe cale administrativd , ludnd in- consideratie un coeficient de%
corectie'™ de +8,3- raportat la  amplasarea terenului in zona I a capitalei (Bineasa), functiile sociale f

3 Luand ca reper un curs USD de 32.846 lei/USD valabil pentru data de
20.12.2003, data scadentei primei rate din Conventia de superficie autentificat3 prin incheierea
numarul 672/28.02.2003

4 Coeficient de corectie stabilit in conformitate cu  Criteriile Ministerului Economiei
si  Finantelor numadrul 2.665/28.02.1992- [F:vii/249-257] avand in vedere urmatoarele

elemente punctuale
*  categoria localitdtii - Mun. Bucuresti + 1,5
amplasarea terenului in zona mediani + 0,8
functii economice +1
pozitia terenului fatil de accesul la refelele de transport
- rutier +0,2
- feroviar + 0,3 puncte
- aerian + 0,5 puncte
*  echiparea tehnico - edilitari : apii-canal + 0,5, refele de energie electrici + 0,5, refele gaze naturale + 0,5, retele gaze naturale
+ 0,5, refele transport urban + 0,5,
¢ caracteristicile geotehnice ale terenului - normale + 1 punct;
pentrulipsa restricpiilor de folosire a terenului conform cu planul urbanistic + 05 .

* & ¢
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§i economice ale zonei, accesul la retelele de transport rutier, feroviar, aerian, telefonic, etc -n.n. O valoare j:
aterenulw detinut de societate la sediul social de  169.332.060 lei (4603,50 lei/mp)- Z
gvaioare reactualizatd administrativ , exclusiv in baza H.G. numarul 500/1994 iaé
9?1.502.483.365 lei (40.846,86 lei/mp) - [ F:1 132 in conditile in care aceleasi terenun;
>aduse ca aport la capitalul social al SCBioprod”SA Bucuresti , erau evaluate 133

© 4.986.295.208 lei (111). 5
¢ SZceste date au fost finsd insugite in aceasta forma de reprezentantn

7
\

M;msterulun Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor ce au emis Certificatului de atestarea

S dreptulus de proprietate asupra terenurilor seria MO7 nr. 2833/11.12.2002 - [ F VW 1501

PN SN NS AN

> prm care SC”LC.A.”"SA Bueuresti 2 devenit proprietar al suprafetei de 36.676,79 mp?

jteren situat la sediul social al societatii .
5 ‘Gonstatdnd ca intre suprafata suprafata determinata in anul 2002 in urma

SVAVEY

ﬁmésurétorilor cadastrale realizate in condifiile descrise mai sus de SC”Topcad”S
Bueuresti — de 36.676,79 mp si suprafata totald aportata in folosinta SC”Bioprod”SA
2 Bueuresti — de 32.796 mp exista o diferenta in plus de 3.880,79 mp reprezentantii ;

K
>

%
M

. acestei societati  i-au solicitat expertului evaluator Vereann Valeriu - [F: X/195-208] sé
Jfacé evaluarea folosintei acestei suprafete suplimentare  in vederea includerii ei in 0

capltalul social al firmei. :
i “rmare acestei solicitari , desi a avut la dispozitie documentatia tehmca

topograﬂca intocmita de firma SC”Topead”SRL Bueuresti iar scopul evaluarii  era¢

A N N A

ide a stabili valoarea de piata a folosintei  terenului aportat , Tnvinuitul Vereanu{

NN

gValerm —[F: x/195-205] Q@ intocmit un raport de expertiza tehnica -evaluatorie - (F:Vii237-248]

éln care a facut o simpla reevaluare administrativa a terenului_in cauza aplicand

¢
\cu rea credintda un coeficient de corectie de doar + 5.1 (fatd de + 8,3 acordat d%

/\.

Topcad SRL Bucuresti aceluiagi teren in aceasi perioadd) , pe de o parte neluand nz
‘ca!cul faptul ca terenul societafii  avea acces facil la transportul feroviar - fiind zn

apropierea gdrii Bdneasa - fapt ce ar fi impus acordarea unei note de + 0,3 -nn , si cel aerian -

. fiind in apropierea apropierea aeroportului Baneasa - fapt ce ar fi impus acordarea unei note de +05—-

 nn. , precum si faptul cad inzond se aflau retele de energie termica - fapt ce arfi lmpus
facordarea unei note de +0,5-nn. si gaze naturale - fapt ce arfi impus de asemenea acordarea
%unei note de  +0,5-mnn. . iar pe de alti parte  diminuand la -0,2 coeficientul ¢

%acordat pentru caracteristicile geotehnice  ale terenului - desi acesta era ocuapt in

B N N VAV AV Vv

15 Apropiata valoric de concluziile raportului de expertizd intocmit de expertii

evaluatori Balaci Costel §I Caragea Mihai- [F: VIII/396-404] Ce au stabilit pentru suprafata de
26.666 mp aportatd in anul 1999 la capitalul social al SsC”Bioprod”SA Bucuresti , ©

valoare de folosinta unitard anuald de 0,175 usD

i8




° proportie de peste 40 % cu constructii  iar cu exceptia zonei limitrofe lacului Baneasa ,era un teren !

i;normal ce impunea acordarea  coeficientului 1 de multiplicare -nn. - si la - 0,7 nota pentru ¢

. Py o . . . 5
¢ poluare in conditiile in care zona Baneasa este cunoscutd ca una din  zonele cele ¢
¢ S
cmai nepoluate ale capitalei.

JIn acest mod invinuitul Vereanu Valeriu -[F:x195-205) @  stabilit  valoarea

E{folosin,tei celor 3.880,79 mp teren la doar 1.184.190.000 ROL (36.035 usD) ,

“

5 corespunzator unei valori unitare anuale afolosintei'> de 6.100 ROL (0,186 USD) in

conditiile n care

o m redeventa  stabilitd in  sarcina SC”Grivco”SA Bucuresti in
baza Conventiei de superficie autentificatd prin incheierea numdrul 672/28.02.2003 - [Fvi209- <
214 era de 3 USD/mp/an (inclusiv T.V.A) :

R N N AN NN A N N Y NN N NN

NN

v

o ®  prin neefectuarea corectiilor reale participatia SC”I.C.A.”SA
Bucuresti  la capitalul social al SC”Bioprod”SA Bucuregti a fost subevaluatd cu suma de ¢
621.461.186 lei vazutd ca diferentd intre valoarea corecti - de 1.805.461.186 lei st cea
stabilita de expert - de 1.184.190.000 lei in contextul in care acesta a procedat la o
simpld reevaluare administrativd a terenului si nu a la stabilirea valorii de piata a§

folosintei acesteia,

B N N VAW NP NN B N A VA AN NN NN

NSNS NS,

o m  din raportul de expertizd  tehnicd evaluatorie ntocmit de
expertul evaluator  Papasteri Mihai - [Fss) rezultd faptul ¢  valoarea de pia,téff
unitard anuald a  folosintei  unui mp din terenul societdtii era la data de 16.07.2003
© de 3 USD/mp , de 16,2 orimai mare deciat valoare de flosinta  stabiltd de 1“11271,'11141%1415z

Vereanu Valeriu -r: x1195-205] ;

e

fara a tine cont de aceste elemente ce indicau o subevaluare vadita ag

valorii de folosintd a terenurilor societati , in sedinta Ag-E.A din 06.03.2003- [F:

R A N W e Y A A VAN

2
2
S
VIl/226 +228] ?nvinui,tii - Bacin Constantin - [ F:v/125:145] , Sin Gheorghe - [F:vy 352+375]§
. . . . \ . ~ 2
§§l Mencinicopschi  Gheorghe - [ F:vi399 +530) , urmare a demersurilor ficute deg
g

e

‘acesta dinurmd , au decis prin adoptarea hotdrari AGEA num3rul 6/03.03.2003 -
f;i F:vizoe208) majorarea  capitalului social al S$C”Bieprod”SA Buecuresti  cu suma de
1.184.190.000 ROL fara a majora insd , proportional , cota de participare a
SC”LC.A."SA Bucuresti ce a rdmas tot de 40 %, asa cum fusese stabilita priné

gactul aditional autentificat prin incheierea numarul 7607/28.10.1999

B N A S W NN
'\/\/\/\/\f\/‘\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\ NN
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NN

indeplinirea_formalitdatilor aiite-privatizare

¢ Consideratii preliminare g
£ ¢
dhtrucht  prin Nota numdrul  16011/17.02.2003- 1 vz Corpul de ¢

VAL

Control al Ministrului  Agriculturii Alimentatiei si Padurilor a constatat faptul cd in cazul

NN

S("’I.C.A.”SA Bueuresti  nu sunt respectate dispozitiilor articolului 7 din HG
3577/2002 de aprobare a normelor de aplicare a Legii 137/2002 privind unele masun
%pentru accelerarea privatizarii ce impuneau desemnarea unui singur mandatar in?
S adunarea generald a actionarilor  la toate societdtile la care statul era actionar ,
indiferent de numarul actiunilor definute si de marimea societatii comerciale , pentru a nu
plerde controlul asupra societatii ﬁprin manopere ce nu au putut fi devoalate datorita
hpsei de cooperare a celor lmphcaﬁ invinuitul Veiculesem Dan - [ F:vidsas504) A reusit
desemnarea de cdtre A.D.S. ca unic reprezentant in A.G.A. la societatea in cauzd

. In baza contractului de reprezentare numarul 63.488/19.03.2003 - [ F:viia2:45

?nvinuitului Sandn Jean-Catalin - [ F: Vi 226305 - membru P.U.R. si director al¢

NN NS ,/\/V\/\/\/\/A«/\ i f“”\'/”\/\/\«-/\«‘f"\/”\f\,/\d\ NSNS NN

NN SIS SN NN NN NSNS RVAVAVNAAN

Dlrectlel Juridice a A.D.S. in pofida stdrii vadite de incompatibilitate“ si conflict de§
Cinterese  in care se afla acesta in conditiile in care la acel momment detinea s.i

\'} calitatea de  administrator al uneia din firmele grupului GRIVCO - SC”Benefica”™ SA
éllncureﬂi si incasa lunar de la aceasta societate 0 indemnizatie®” de
:5.807.822 ROL.

: Fin intermediul  acestuia  din urma - desi procedural propunerile

&
)

=
]
o)
=
b
2]

AN NN

citre Directiile Agricole teritoriale - nn. - au fost selectati - [ F: Vi/a6+49] i ulterior numiti
rin hotdrdrea A.G.E.A. numarul 7/ 11.04.2003- [ F:vwsi=53  in calitate de membri ¢

CA. |, invinuiti Pop Flavius-Adrian = prieten apropiat si  subaltern al invinuitului

SN NS NN NN,
T

o Sandu Jean-Catdalin  -nn. | Mencinicopschi  Gheorghe - [ F:V/399=530] - mentinut in functia

g . . - H & N - - )
¢ presedinte al C.A. si director general- n.n. si  Spulber Eungenia-Paunla - [ F:V/376-401] -5
" colaboratoare apropiatd a tnotnuitului Mencimricopschi — Gheorghe  ce nua fost , potrivit propriei

declaratii , nici mdcar consuyltatd in legdturda cu aceastd  desemmare - L., cenzori  ai societatii fiind -
~desemnati cu acelasi prilej invinuitii Ene Viea (fosta i dren) - Fovi313:329]

Qf\larlnos(n Grigore - [ F:V/ 357+398 si Petre Alexandru - [ F:VIi56:87] - in calitate de
reprezentanti ai Societiti de Expertizii Contabild Expert Consult MP S.R.L Bucuresti  ce asigura la acea ;

NN NN

%datfi consultanta contabila mai multor firme din grupul GRIVCO- n.n. si , respectiv Safia§

¢ Mihaela _ [ F: VI 185+225] - salariatd la acea datd a SC”Benefica”SA Bucuregti §i care a fost ¢
o selectatd pentru aceastd functie , potrivit propriilor sustineri , la propunerea invinuitului Petre Alexandm—§

16 potrivit art 94 lit ,c” din Titlul IV al Lg 161/21.04.2003 functionarii  publici nu pot define alte
functii si nu pot desfésura alte activitafi, remunerate sau neremunerate, in cadrul societafilor comerciale
X7 Conform statelor de platd depuse de societate la I.T.M. Bucuresti in perioada martie-noiembrie

2003 - [F:X1/234,250,319,330]

20
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> 2
g ﬁz‘énginandu-si In acest mod netransparent controlul asupra societ'a";ii,fi
§aninuitui Voiculescu Dan - [ F:vi4sas504 a continuat apoi sa influenteze , prin
¢ intermediul  invinuitilor  Mencinicopschi Gheorghe - [ F:vi309+530] si Sandu Jean- g

NN NN

;?(Taitéilin - [ F:vn226:305) procesul de pregdtire a societdfii pentru privatizare in conditii

P

‘care sd faciliteze adjudecarea pachetului de actiuni de cdatre  SC”Griveo™SA ¢
: 2
. . .. A . .y
. Baenresti - proces ce presupunea  potrivit normelor  in vigoare din domeniul ¢
$ . o . :
¢ privatizarii  parcurgerea obligatorie a patru etape , si anume g
3 * (1) majorarea capitalului social al societitii cu valoarea iereszs;rifor%

¢ preluald din anexele la certificatul de atestare a dreptului de proprietate , reactualizatd cu’
2 .. e . A . . . . . 0
¢ coeficientul de reevaluare stabilit de legislatia in vigoare - in conformitate cu dispozitiile art

< . o <
¢ 143 din HG 577/2002; g
2 S
2 D¢
S * {2) reevaluarea administrativd a intregului patrimoniu in conformitate cu$
gdispozi;iile art 7 din H.G. 834/1991 modificatd prin H.G. 468//1998: g
g * (3) oblinerea  unui mandat  special din partea  Statului Romiin pentmg
¢ privatizarea societilii i publicarea in Monitorul  Oficial (M.O.) partea a IV-a as
Canuntului - privind intentia de vdanzare a pachetului de actiuni detinut la  societatea in ¢

?ﬁ;c:mzﬁ - in conformitate cu dispozitiile art 10 din Lg 2682001

5

0 * AN intocmirea  documentatiei de privatizare ( dosarul  de prezentare
csocietatii si fornudarul de caleul a activului  net contabil (ANC) ) si inaintaren

¢ acesteia la A.D.S.;

1- Majorarea capitalului social al societdti  cu valoarea terenurilor

NN NN NN

ﬁupé’ ce a intrat in posesia certificatului de atestare“ a dreptului de

proprietate in luna decembrie 2002 , interesat find in a obtine , in vederea

LSS RINI NG NN NN SN NGNS NSNS

AV

¢ privatizarii , o valoare cat mai redusa a pachetului de actiuni si a evita intocmirea de ¢

<

Ecétre A8, a unui raport de evaluare de catre un evaluator autorizat®*® | Tnvinuitul

Mencinicopsehi Ghesrshe - [ F /389 +530 i-a  determinat pe ceilalti doi :
membri A.G.A. Tnvinui;ii Bacin Constantin - [ F:v/ 125145 si 8Sin Gheorshe - [F
vy 352:375] s@ aprobe in sedinfa A.G.E.A. din data de 10.02.2003- [ F:VII/ 194-198] , CU 3
incélcarea dispozitilor exprese ale art 143 din HG 577/2002 - ce impuneau ca majorarea§

< capitalului social  sd se facd cu valoarea terenurilor preluatd din anexele la certificatul de atestare a

NN

<
S
5
<
e
$
>

a

®In conformitate cu dispozifile art 74  din H.G. 577/2002 institugia publicd
implicatd in procesul de privatizare putea stabili pretul de ofertd al actiunilor in baza unui
raport de evaluare simplificat , intocmit de citre experfii proprii in raport exclusiv de
datele contabile  in cazul in care din bilantul contabil al anului anterior scoaterii la privatizare a
societdfii comerciale si din determinarea activului net contabil al acesteia rezults ¢ activul net ¢
este mai mic decét o treime din activul total

201 7
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; dreptului de proprietate , reactualizatd cu coeficientul de reevaluare stabilit de legislatia in vigoare - n.1.

<

¢ majorarea capitalului social al C”LC.A.”SA Bueuresti cu valoarea terenurilor din incint
f;calcuiaté exclusiv  in baza H.G. 500/1994 , respectiv de  1.498.131.543 ROL in
conditiile in care
o m rata de inflatie din perioada 1994-2003  ar fi impus reevaluarea
¢ administrativa a acestor terenuri si  pe cale de consecintd majorarea capitalului
social cu suma de  33.263.074.574 ROL- [ F: 27 +28) rezultata din - (a) actualizarea§
valoricd prin aplicarea coeficientului de evaluare pentru teren de 7,352 previzut de H.G. g
983/1998 - la 11.014.263.104 lei si , respectiv (b) a coeficientului de evaluare pentru teren ¢
de 3,02 pentru pericada 31.12.1998 - data reevaludrii antericare-n.n - 31.12.2002 - data |
obtinerii titlului de proprietate asupra terenului - n.n. - realizatd in conformitate cu dispozitiile E
H.G. 577/2002 - de 33.263.074.574 lei ;

an
A S S ™

3
>

~

Pt oo S GG

NN

N VAN NN AVAVA VeV S

¢
5

o m asa cum am ardtat mai sus , aceiagi invinuiti vor aproba la
data de 10.03.2003- [ F:vwzes majorarea  capitalului social al SC”Bioprod”SA
Bucuresti cu valoarea folosintei a  doar 3.880,79 mp din terenurile societdtii , in
baza unui raport de evaluare intocmit de expertul ~ Vereamu Valeriun- [ F:viv248] ¢
indica o valoare a folosintei terenurilor in cauzd de 11.192.000.000 ROL - de 7,55
ori mai mare decdt valoarea intregii suprafete detinutd la  sediul social de‘;
SC".C.A.”SA Bucuresti ce a fost luatd in calcul de cei trei Fnvinuiti la  mdrirea

o capitalului social (n; $

N N N N W A N N VAV Y T A AV AV A

Frin aceastd operatiune , inregistrata la O.N.R.C. in baza ?ncheier§i§

%judecétorului delegat numdrul  2979/06.03.2003- [ F : viv 203-204] , capitalul social alﬁ;

§SC”I.C.A.”SA Bueuresti a  fost majorat de la 1.604.826.000 lei la 3.102.957.000 lei ¢

¢ ¢
¢ prin emiterea a 499.377 actiuni noi . numdrul total  de actiuni rezultat fiind de 1.034.319, ¢
cu o valoare nominald de 3.000 ROL- gestionate de A.D.S. ca reprezentant al Statului%

:
§ Roman in proportie de 100 % .
:

<
2. Reevaluarea administrativd a patrimoniului

Din punct de vedere normativ ,in conformitate cu dispozitile  art 7

din H.G. 834/1991 modificat prin H.G. 468/1998 , inaintea declansarii procesului de
éprivatizare al SC’LCA."S A Bueuresti trebuia realizatd in mod obligatoriu§
greevaluarea patrimoniului acesteia - elementele patrimoniale ce necesitau corectii*® in§
5 4

g vederea privatizarii find terenurile, clddirile, constructiile speciale, mijloacele fixe s titlurile§

g
¢ de participare detinute la SC”Bioprod”SA Bucuresti.

19 pispozitile art 1 din H.G. 403/2000 impuneau efectuarea reevaluarea imobilizérilor corporale
in baza datelor din evidenta contabild de la 31 decembrie a anului precedent

P R,

22




N

‘Gu exceptia imobilizarilor financiare - pentru care . in absenta  unei

$ (hspozctu normative exprese care sa impunéa un anume termen Limita . scadenta
i reevaluarii a fost considerata ca fiind data intoemirii nltimei balante de verificare
02 30.04.2003 ., valoarea acestora unrmad a fi Inata in calenlnl la stabilirea valorii
¢ actiunilor fird a influentd analisa conditiilor  intoemirii  in spetd a unui raport de

AV AN N VA VANV

f}emluare simplificat - n.n. , toate celelalte elemente patrimoniale - inclusiv terenurile

pentru  care societatea a obltinut certificatul de atestare a dreptului de proprietate
¢ asupra acestora abia la data de 11.12.2002 intrucdt evidentierea valorica a
_acestora in contabilitate si reeavalunarea lor administrativi nu era condifionata de

ljinctadema lor in capitalul social -n.n. trebuiau reevaluate administrativ pana la data

R AN e N AN

>ide 31.12.2002 , noua valoare a acestora urmand a fi reflectatd in datele bilantului

NSNS NN,

din anul 2002 al societatii .
JInteresat  find  in stabilirea unei valori cat mai reduse a pachetului de

Y AN AV AN AV AV AVAVEN
AVAVANGNADLVE

actiuni si urmérind ca evaluarea acestuia si fie realizatd de catre reprezentantii A.D.S.

sin  baza unui raport de evaluare simpilificat - in fapt o evaluare administrativia . Facutéi

2
$
$

. ¢ exclusiv in  basa datelor din contabilitatea societéitii Jfara a fine cont de aaloaroa

comerciali reali a activelor delinute de aceasta realizata in conditiile in care

5 potrivit datelor ultimului bilant . actival net  contabil era mai mie de 1/3 din active
S
2
<
<

= ..
-..'— Q., *
NN NN AN

Stotal  -nn invinuitul Veoicuiesem Han - [ F:vissass04) a determinat |, prin intermediu

invinuifilor  Mencinicopschi  Gheorghe - [ F:v399:530] si Sandu Jean-Catalin - | F:VI/<
226:305)  gi @ apropiafilor acestora din conducerea executivd - Pop Flavius-Adriai -1 o
;Vl/102*154] - Spulber Eugenia-Paula -~ [ F:VI/376+401) si contabilul sef al unitatii Funicru Nicolae- Dan - [ F: ffj
/VIBBO +356] §i cenzoratul societatii - Marinescu Grigore ~ [ F:VI357+398], Petre Alexandru — — | F VI 56+87]
§Em’ Vica (fostda Udrea) ~ [ F:VI313+329] i Safta Mihaela  ~ [ F: VI/ 185+225] , ca reevaluarea
gadmlmstratlva a elementelor patrimoniale sa nu fie realizatd in conformitate cu
dispozitiile normative invocate , diferenfele  totale rezultate din nereevaluarea acestor:
gelemente patrimoniale la data de 30.04.2003 find de 68.085.643.214 ROL
¢ corespunzator unui activ total de  91.284.014.000 ROL (in loc de 23.198.370.000 ROL)
¢ sl aunui activului net contabil de  71.118.488.000 ROL (in loc de 3.032.844.000 ROL) ¢

i

NN NN NN NN AN AN

NN NN NN

‘si anume:

Terenurile ,

Jerenurile societatii (cont 211) au fost inregistrate in capitalul social urmareéf

a operafiunii de majorare de capital din data de 10.02.2003 - [ F: vis 194-198] Ia§
valoarea de 1.498.131.000 lei stabilitd exclusiv  in baza dispozitilor H.G. 834/1991 §|§
H.G. 500/1994  corespunzator lunii iunie 1994 in conditiile in care , asa cumg;;arétamg

mai sus, inconformitate cu prevederile exprese ale art 143 din HG 577/2002 , raportat§

NN NN N NN N NI NS NN NN S NN NSNS N e e

la rata de inflatie din perioada 1994-2003 s-ar fi impus reevaluarea administrativa a‘§
g
<

acestor terenuri gi majorarea capitalului social cu suma de 33.263.074.574 ROL- [ F:

23
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S
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N
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w27 +28) - suma ce reprezentd valoarea reactualizatd a terenurilor avand ca referintd
data de 30.04.2003 (data ultimei balante de verificare luatd in calcul la stabilirea
activului net contabil si implicitla calcululul valorii actiunilor) , diferenta in minus rezultatd

§
din nereevaluarea acestor elemente patrimoniale fiind de 31.764.943.574 ROL . §
Constructiile %

5

‘Gele 17(saptesprezece) cladiri si drumuri de incinta - 14 clddiri situate la sediulg

societdtii din strada Gdrleinr1, sectorul 1 Bucuresti, 2 clidiri situate in strada Ion Minulescu Bucuresti $i o 5

cliidire in orasul Bugteni, Jud. Prahova- nn. - aU ramas inregistrate in contabilitatea societatii

NN

(cont 212) la valoarea de doar  7.209.734.669 lel rezultata din reevaluarea

administrativa a acestora in baza H.G. 083/1998 (cele de la sediul social-14) si ,
respectiv. H.G. 500/1994 (constructiile din Bugteni - 2 si strada lon Minulescu din
Bucuresti -1) diferentele valorice in minus rezultate din nereevaluarea acestor
elemente patrimoniale fiind ,dupa@ deducerea amortizdrilor, de  3.275.693.629 ROL - [ F
w3s)  pentru  constructile  din Busteni  si strada lon Minulescu din Bucuresti si ,°
respectiv de 14.615.761.651 lei - [ F:u138) pentru constructile de la sediul social al?)
© societatii . /

AN N NN NN NN N

\ 3.367.134.662 ROL - [ F:uy137-139]

Ve

Mijloacele fixe

B

Jmobilizarile corporale - echipamente tehnologice , aparate si instalatii de mdsurare,

control si reglare ,mijloace de transport, mobilier, aparaturd biroticd, echipamente de protectie a valorilor umane

¢
si materiale si alte active corporale , etc - n.n., €fau evidentiate contabilitatea societétii§
(conturile 213 si 214) la valoarea de 9.269.756.556 ROL datda de costurile diné
momentul inregistrdrii lor in contablitate . Din reevaluarea acestor elemente patrimonialei

ar fi rezultat ,dupd deducerea amortizarilor, o valoare actualizatd a mijloacelor fixe de

N

Imobilizarile financiare
Fitlurile de participare  detinute  de societate la  SC”Bioprod”SA

" Buenresti - clasificate ca imobilizdri financiare si inregistrate contabil in contul 262 - n.n. - au fOS'[;

N N N N VA UV VAV AV A eV Ve e el

2
evaluate , urmare  majorarii capitalului social din luna martie 2003 , la suma deg

12.186.880.000 lei reprezintand (a) valoarea de folosinta a terenului in suprafata de ;
36.676.,79 mp si a celor 17 cladiri gi constructii speciale de la sediul societatii care au fost
aduse aport in natura la capitalul acestei firme in perioada 1992 — 2003 , precum si (b)
suma de 588.000 ROL (echivalentul a 9.800 USD) adusa ca aport in numerar de catre
Institutul de Chimie Alimentaré la infiintarea societatii in data de 21.10.1991.

Jh ceea ce priveste valoarea de folosintd a constructiilor ‘aceasta @& ramas
24




;E{’inregistraté in contabilitate la valoarea de 7.200.000.000 ROL (echivalentul a 449.102;5

USD) - astfel cum a fost evaluatd in perioada 05 - 09.08.1999 de expertii evaiuator§§
z Baiacs Costel si Caragea Mihai- [r: viz96-404] :3
jﬁtrucat aportarea folosintei terenurilor s-a facut etapizat |, valorile def
5f0iosmta ale acestora au ramas inregistrate in contabilitatea societatii la costurile :

i
|stonce insumand 4.986.295.208 ROL , astfel: 2

* = suprafafa de 6130 mp aportata inanul 1993 a ramas inregistrata Ia%
valoarea de 63.852.000 ROL (echivalentul a 73.709 USD) din momentul evalurii (28.12.1993) g

* = suprafafa de 26.666 mp aportata inanul 1999 a ramas inregistrata !a%

J
valoarea de 3.738.253.208 ROL (echivalentul a 237.797 UsSD) astfel cum a fost evaluata §
in perioada 05 - 09.08.1999 de expertii evaluatori Balaci Costel si Caragea Mihai— [F: vii/396-404]

* =m suprafata de 3.880,79 mp aportatd inanul 2003 a ramas inregistrata
la valoarea de 1.184.190.000 ROL (echivalentul a 36.029 USD) astfel cum a fost’®
(sub)evaluatd de invinuitul Vereanu Valeriu - [F: vil 1237-248]

Zuénd incalcul doar evolutia cursului ROL/USD din perioada 1991-

30 04.2003 rezultd faptul cd , prin nereactualizarea fin vederea privatizarii a valom

NN NN N N Ml NN NN N NG NN P NN N N

NSNS ”\/\/‘\,"\/\/\/‘ A N Y Y A A VAV AN

titlunlor de participare detinute de societate la capitalul social al sf”Bmprad”sA
Bnﬂu‘e§tl acestea au fost subevaluate*® cu suma totald de 15.062.109.698 ROL -
 1iiag-51] , rezultata din diferenta  de curs valutar intre momentul aportarii si data

\ ntocm|r|| ultimei balante de verificare (30.04.2003) .

3 - Obtinerea mandatului special pentru privatizare . Publicitatea privind intentia de

vanzare a actiunilor

PN R R A N N N O A AV PRGN
e
B N N N N AV AV N N NN R N N N VAN

5’?} conformitate cu dispozitile art 7 al 2 din Statutul Societati - anexa
Jla HG 451/16.05.2002  prin care  societatea o fost infiinfata -nn. , capitalul social initial al
SCTLC.ASA Bueuresti  a fost definut integral de statul roméan, reprezentat prin A.D.S | ;;
\ Ca actionar unic, pana la transmiterea actiunilor din proprietatea statului catre terte persoane ¢
/fzme sau juridice romane ori straine. Din coroborarea acestor prevederi cu dispozitiile (a)§

5art 17 din acelasi statut - potrivit carora pand la privatizarea societitii comerciale mteresele§

¢ capitalului de stat in adunarea generalid a actionarilor vor fi reprezentate de imputerniciti mandatati de nu de §

§ catre A.D.S. cide Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Pidurilor (1)  si, respectiv din partea A.5.A.5 (2} - ;

20 |a cuantificarea acestei diferente  fiind luatd in calcul si subevaluarea acestui
element patrimonial de expertul Vereanu Valeriu - [F: VII1/237-248] prin luarea .iIn
calcul a unui coeficient de corectie diminuat cu rea credingd de la +8,3 la +5,1

{/’/I"'/I/Ii?
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SN

nn si, respectiv. art 1 din Legea 268/2001 de organizare si functionare a Agentiei:

v

\ Domeniilor Statului - potrivit carora  in portofoliul A.D.S. au fost incluse , in vederea privatizdrii ,
¢ societitile comerciale agricole indicate limitativ in cele patru anexe ale actului normativ  ce indeplineau
Z . TR s ~ - > . . w .

S cumulativ doua conditii si anume (a) detinerea  in exploatare de terenuri cu destinatie agricold si (b) ¢
2 faptul constituirii lor in conformitate cu dispozitiile Legii numdirul 15/1990 privind reorganizarea unititilor

ool "

PN

"

PPN NN

© economice de stat ca regii autonome gi societiifi comerciale -nn. , intrucdt  SC”LC.A.”SA Bucuregti

<

R

cnu detinea terenuri agricole cultivate?® si nu era inclusa 1in cele patru anexe limitative ale ¢
> acestui din urma act normativ  fiind data doar in administrarea A.D.S. pentru§
ﬁdeciansarea procesului de privatizare reprezentantii acestei institutii  ar fi trebuit sa obtiné§

’
<

<

(Tn prealabil un mandat special din partea Statului Roman cu atadt mai mult cu cat , asa:
%cum ardtam mai sus , prin intrarea in vigoare a dispozitilor  Legii numérul§
© 290/15.05.2002 , prevederile HG 451/2002 fusesera abrogate implicit .

¢
“Asa cum era previzibil nsd , acest amanunt |, lipsit de importantd” aj

S

:
5
%fost omis de reprezentanti A.D.S. care au preluat in portofoliu societatea in cauzéd la

datade 11.04.2003 ,schimband ,asa cum ardtam mai sus, componenta A.G.A i

o

: €.A. in conditii vadit netransparente si ininteresul de afacer al presedintelui P.UR

AVAVaVIVAE

A

,invinuitul Veienlesen Dan - [ F:VI484:504].

SN S

; De asemenea membrii Consiliului de Administratie al A.D.S , Invinuitii
- Popa Cornelin - [ F:VI/185+225], Arsenesen lom - [ F: v89:124], Ciobanu Florin ~-[F /

cvi146+181], Lilea Homn ~ [ F:vr182:209] , {reinean {aheorshe - F: vr210:228], Bhobre

. P g
<glﬂ(‘,aterina — [ F: v 220:267] , Stefam Nicolae - [ F:VI/402+431] si Visan Bagdan-;

<

. Damiel - [ F:vy4s1=485) Nu s-au conformat nici dispozitiilor imperative ale art 10 al§

1 si 2 din Legea numérul 268/2001  ce impuneau publicarea in Monitorul Oficial parteai
2

AVAVAVaVaVe

‘alV a unui anunt privind intentia  de vanzare a pachetului de actiuni detinut la

SV AVAVAN

§societatea in cauza , declansand  procesul de privatizare a acesteia Tn conditii lipsite de

> transparenta - previzibile daca avem in vedere persoanele implicate i interesele obscure urmdrite de aces

" _nn oi farda mandat din partea actionarului unic .

4 - Intocmirea documentatiei cadru de privatizare

Datoritd lipsei totale de cooperare a celor implicati nu s-a putut stabili ,

¢ punctual , cine a intocmit documentatia cadru de privatizare, din cercetarile efectuate

S
<
{
%

rezultand  faptul ca s-a incercat ascunderea iminentei declangarii  procesului de ¢

21 pin cei 36.676, 79 mp suprafafa totald consemnatd in Certificatul de atestare a dreptiilui de
proprietate seria MO7 numarul 2835/11.12.2002, 9.427,59 mp era reprezentatd de suprafata ocupatd de
constructii, 149,58 mp de suprafata aferentd refelelor, 10.538,78 mp de suprafafa aferenta cailor de transport,
iar restul de 16.667,43 mp erau utilizati pentru desfasurarea obiectului de activitate respectiv cercetare-
dezvoltare in stiinte fizice si naturale

26
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. privatizare  fata de salariatii societdtii  si restrangerea cat mai mult posibil a

f;ffcercului celor initiati cu privire la aceastd operatiune

f fﬁ aceste conditi lipsite de transparentd , cu adresa numarul
T3/ 19.06.2003 - [ F:vI106 +108] Tnvinuitul Mencinicopschi  Gheorghe - [ F:
%v;agg +530] a inaintat la A.D.S. intreaga documentatie necesard  declangarii

procesului de privatizare , ce includea , printre altele:
. s declaratia pe propria raspundere a conducerii societdtii  si a

<>

¢ cenzorilor asupra  autenticitatii datelor  cuprinse in dosarul de privatizare - [ F: viio9] -

idocument semnat de cei trei membri ai Consiliului de Administratie -  Mencinicopschi

W,

G]zcorghe Pop Flavius-Adrian  si  Spulber Eugenia-Paula - n.n., de contabilul sef al unitatii - Funieru

¢ Nicolae- Dan - n.n. si de cei patru cenzori - Dan  Marinescu Grigore, Petre Alexandru . Ene Vica (fosti
Udren) st Safta Mihaela - n.n. ;
. m tabelul cu datele reprezentantiior A.G.A. ,CA. si a cenzorilor

societdfii - [ F:vii1101 - document semnat si de invinuitul Sandua Jean-Catalin - [ E:wy

226 3051 in callitatea sa de unic reprezentantin  A.G.A. :

. = formularul de calcul a activului net contabil (ANC)- | F:vin14 -

L R N Y N N A AV W e AN
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document semnat de invinuitii Mencinicopschi  Gheorghe - [ F:v399 +530]  si
¢ Funieru Nicolae- Dan - [ F:v/330-356 gi de cei patru cenzori ai sogietdtii : Marinesen
(11'10011’ - [ F:vi357:308], Pedre Alexandra - [ Fivrse:87), Ene Viea {fosta Udrea) [ F:

> Vi 313+329] si Safta Mihaela - [ F: vi/185:225].

PN N NSNS N TN,

o = dosarul de prezentare a societati - [ F:vir34-1421 - document @

semnat de invinuiti Mencinicopschi Gheorghe - [ F: /309 +530] si Funiern
Nicolae- Pan - [ F:V/330+356]
. = Dbilanturile contabile ale societatii din perioada 1999-2002;

. = documentatia referitoare la SC"Bioprod”SA Bucuregsti , etc ¢

Joatd aceastd documentatie , certificaté de cei nominalizati mai sus :

NN N NN NSNS NN NN NN NS N i SN

- prin semnatura proprie sub aspectul realitdfii si actualitafi  informatiilor confinute , a

fost intocmitd  cu incdlcarea  dispozitilor imperative ale art 7 din HG 834/1991 -

bligau reprezentantii  societati sa faca  reevaluarea administrativd a intreg

“patrimoniu__si respectiv , ale art 143 din HG 577/2002 - ce impuneau ,in vederea
§ patrimoniu_g

G)
v

iprivatizér" majorarea capitalului social al societdtii in cauza cu valoarea reactualizatd a -

NN NN ININ S NN o S A,

éterenunior - modalitate prin care s-au denaturat in mod intentionat rezultatele fi nanc:arez

;pentru a crea premisele evaludrii pachetului de actiuni de catre A.D.S. in bazaé

22 pentru  analiza indeplinirii conditiilor de realizare a evaludrii pachetului de actiuni in baza unui raport de
evaluare simplificat se i-au ca reper datele din bilantul anterior anului scoaterii la privatizare a societatii si nu cele din ultima
balantd de verificare (formularul ANC) ale crui date se iau ca reper la calculul valori actiunilor
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0 4.152.936.000 ROL - n.n potrivit datelor cuprinse in bilantul contabil** al anului anterior
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73 coroborat cu art 74 din HG 577/2002 ca activul net contabil — stabilit de conducerea

! socierdii la  20.290.414.000 ROL - nn s& fie maimic de 1/3 din activul total - stabilit la

scoaterii la privatizare a societatii (in spetd anul 2002).

$
unui raport de evaluare simplificat prin indeplinirea conditiei impuse de dispozitile art?

NN NN

>

S

Foaluarea si vdnzarea  prin licitatie publicd a pachetului de actiuni

NN ENL NS NN NN N

ﬁupé primirea documentatiei , fnvinuitul Savulescu Vlad-Nicolae - [ F:wi

7

a06+351] in calitatea sa de director a Directiei Privatizare Concesionare a A.D.S a%’
repartizat-o  spre analiza expertului Domnisoru Gheorghe - Marian - [ F:V/ 268+312]§
care a procedat la Tntocmirea NOTE! numarul 48061/16.07.2003 - [ F: VIV 87-99] §

privind propunerea  de vanzare a actiunilor SC”Institutul de Cereetiri
Alimentare”SA Bueuresti n conditiile in care : :
o @ reprezentantii  societdtii nu au procedat la reevaluarea patrimeniului  lasat

valoric a nivelul anilor 1938-2002 (mijloace fixe), 1994 (terenuri) sau 1998 constructii) - in¢

7 contextul in care  datoriile societdtii, it sumd totald de 20.165.526.000 lei  erau inregistrate la S

preturi curente, 2002 - 2003 - n.n. si la majorarea capitalului social cu valoarea reactualizata a

‘ terenurilor - faptce ar fiimpus returnarea documentatiei la societate in vederea completarii ei ;

N N NN VAV AV AV AVAVAV SRS VANS

O = reprezentantii  A.G.A grevasera cu sarcini patrimoniul societatii pring
<

constituirea unui drept de superficie in favoarea SC”"GrivcoSA Bucuresti fard a avea mandat inz

acest sens - aspect de naturd sd reduca atractivitatea societatii pentru privatizare si care%

ar fi impus desfiintarea conventiei de superficie ;
o m nu se derulase procedura instituitd de dispozitiile imperative ale art 10 al$
1 si 2 din Legea numarul 268/2001 - a se wveden corelativ prevederile art 13 lit ,g"” din%

Regulamentul de  Organizare si Functionare al ADS aprobat prii Ordinul  numirul 296/18.04.2003 %&}
* - ry /\
Ministrului  Agriculturii Alimentatiei si Padurilor - [ F :V/41+68] - 1.11. = ce impuneau publicarea |n§

" Monitorul Oficial partea alV a unui anunt - cuprinzand - (a) datele de identificare a agentului econonic -

dennmirea societdtii comerciale, sedind, codud fiscal, numdrul de pomatriculare la oficiul registrulin comerfului (b)

indicarea capitalului social §t strictura actionariatulut . (c) procentul din capitalul social stpus vdanzari st (d) -

termenul limitid de declansare a procesului de privatizare = ILii. privind intentia de vanzare a:

VAN VAV

Y

NS

AN N

pachetului de actiuni detinut la societatea in cauza . Cu toate acestea , la instigarea invinuitului

NN NN

Savalesen Viad-Nicolae - [ F:vi 3062351 , expertul Domnisorn Gheorghe = Marian

AN

- [ F:VI268+312 a mentionat in fals , in capitolul 2 al NOTEI! faptul ca pubiicareag

= » - o~ S - H —~ (>
anuntului privind intentia de vanzare a pachetului de actiuni_s-a facut in Monitorul Oficial numaruig

344 din data de 23.05.2002 in care fusese publicata H.G. numarul 451/2002 de infiintare a
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<
I

,> societatii?*;
g o m evaluarea pachetului de actiuni  fusese ficutd de expertul l)()nlni§0rn§
§ Gheorghe -~ Marian - [ F:Vi268+312] ,in coniventd cu directorul Directiei Privatizare-§
; Concesionare , invinuitul Savualesen Viad-Nicolae ~ [ F: VI 306+351] , in baza unui raport§
de evaluare simplificat , prin luarea incalcul a elementelor de activ - astfel cum au fosti’i

stabilite de reprezentantii ~ societdtii si au fost indicate in bilantul contabil al societdtii din :
anul 2002 - n.n- la valoarea lor istoricd  de doar 20.290.414.000 ROL si raportarea lor la’

AT NN

datoriile curente ale societatii de 16.137.478 ROL astfel incat sa rezulte o valoare a activului
net contabil - dat de diferenta intre activul total si datori- n.n. - de doar 4.152.936.000 ROL (mai
mic de 1/3 decét activul total) - stabilind valoarea pachetului de actiuni la doar 3.045.035.136

S N N N

ROL corespunzidtoare unei valori unitare de  2.944 ROL (= 0,08 Euro) /actiune, pretul de pornire
a licitatiei fiind stabilit la nivelul de 3.000 ROL/actiune

Gu referire la acest ultim aspect precizdm faptul cd ,in ipoteza in care

reprezentantii societdtii ar fi efectuat reevaluarea patrimoniului  in conformitate  cu

R N Y N N N A A N NN NP VA VAW

dispozifile art 7 din HG 834/1991 | la data de 31.12.2002 valoarea activului total ar fi°
fost de 73.230.109.000 ROL si a activului net contabil de  58.674.600.704 ROL ,

mai mare de 1/3 din activul total - fapt ce impunea in conformitate cu dispozitile art 71 °

A

P NN NN N N NN NN M N I N N

N N

din HG 577/2002 , evaluarea pachetului de actiuni in baza unui raport de evaluare de piata &

de catre un evaluator autorizat , prin luarea in calcul la stabilirea pachetului de actiuni a};

% valorii comerciale reale a activelor societatii. %
% ‘Gu toate acestea , dupad ce in prealabil a fost avizatd favorabil de§
S directorul general al AD.S. Popa Cormelin - [ F: Vi/ 185:225] si de reprezentan,tiié
% Directiilor  Privatizare — Concesonare - Savulesen Viad-Nicolae - [ F:vii 306+351}§
$ ,Economice - Petresen Maria - [ Favr127+1300  si Juridice « Sandua Jean-Catalin - [

g F:w226-305)  NOTA ntocmitd de expertul Dommisoru Gheorghe = Marian -1 F:V/§
268+312] a fost depusd  si aprobatd in unanimitate de membrii Consiliului de -
~ Administratie”® al agentiei in sedinta din data de 16.07.2003 - [ F - vii/ 85.86]

fn baza acestei aprobari expertul BDommnisoru Gheorghe — Marian -1 F

¢ :vi268:3121 a procedat apoi la intocmirea dosarului de prezentare si a caietului de sarcini ¢

3 potrivit adresei RA ,Monitorul Oficial” numarul 2147/06.06.2007- [ F:1x18,19] in baza

de date a institutiei Monitorul Oficial partea a IV-a numéarul 344 poartd data de
22.02.2002 iar in cuprinsul acestuia nu se afld publicat anuntul privind intentia de
vénzare  prin publicitate de cdtre A.D.S. a pachetului de actiuni defiunit la SC"I.C.A."SA
Bucuresti

24 Consiliul de Administratie al A.D.S i avea in componet;,gé la acel moment pe invinuiti Popa
Corneliu (presedinte) si Arsenescu Ion , Ciobanu Florin , Cilea Ion , Creineanu Gheorghe ,
Dobre Ecaterina ,Stefan Nicolae , Visan Bogdan-Daniel (membri)
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SN

_ [ F:vii1s-166]  incare , pentru a elimina eventualii  alfi investitori interesafi in

NSNS
e

SV AV ANV VAV AVEE"

A

achizitia  pachetului de actiuni al SC7LC.ASA Bucuresti ,in  coniventa Cuié
invinuiti  Voiculesen Dan - [ F:VI484:504] Mencinicopschi  Gheorghe - [ F: V/399'§
«530] , Sandu  Jean-Catalin - [ F: V226305 Popa Cornelin - [ F:Vi/185:225] §I§
Savalesen Viad-=Nicolae - [ F: VI 306+351] , a inclus conditia ca ofertan;ii%
© persoane juridice s& aiba in obiectul de activitate codul CAEN 7310 - cercetare ~i
dezvoltare in stiinte fizice si naturale, iar ofertantii persoane fizice s3 aibd studii de§

PN

specialitate  in acest domeniu in decizia A.D.S. de a include in caietul de sarcini -;

SN

cerinfe formale si discriminatorie  in conditile in care o astfel de activitate

efectuatd in Romania doar de SC”LC.A.”SA Bueuresti s in absenta solicitarii ;

3

A

W
-
o}
AV AAVE Ve

o,

unei  experiente minime in acest domeniu _Pentru a da ,legitimitate” acestui
demers , initial , cu adresa numarul 861/10.07.2003- [ F: sy invinuitul

Mencinicopschi  Gheorghe _ [ F:vmee +530) a solicitat AJD.S. in calitatea sa de

= Y
director general al institutului interesat de _dezvoltarea acestuia in  perspectiva aderdr: |

la U.E.” , includerea in caietul de sarcini al licitatiei a unor conditii care s sublinieze

¢
5
g

N N VN N N N SV W VY A

specificul  institufiei” - solicitare remisd a doua zi de reprezentantii Directiei ¢
4
Privatizare-Concesionare - incvinuitii Sarulesen Viad-Nicolae si  Domnisorn ’
Gheorghe - Marian = n.n. - , CU adresa A47B1/1 1.07.2003- [ F:vu/7 , Direcﬁei /
Juridice a A.D.S. pentrua formula un punct de vedere . In coniventd evidentd cu
invinuitii Mencinicopschi Gheorghe - [ F:V/399 +530] si Voiculesen Dan - [F :vn%
484:504) - rezultatd  din faptul ca SC”GRIVCO,,SA Bucuresti gi-a introdus in o\l;gectul de
activitate codul CAEN 7310 abia la data de 15.07.2003- | F : X1/ 178-189)] cand a fost inregistratd la

ORC Bucuresti hotardrea actionarilor din  07.07.2003 - { F : Xi/ 188] de completare in acest sens a

obiectului de activitate - n.n. - prin adresa numarul 24878/15.07.2003 - [ F:vi78] ,

IR NN NN NI NN NN NN

vinuitul  Sandu  Jean-Catalin - [ F:vi226:305 In calitatea sa de director al Directiei

N N N NN W N N Y N v 2 R TN

Juridice a cerut Directiei Privatizare Concesionare includerea in caietul d

o
sarcini al licitatiei a respectivei condifii discriminatorii . creand in acest mod:

VAV AN

premisele elimindrii formale a oricdror altor competitori ai S€ Girives™SA Bucnresti .
lterior , la data de 04.08.2003 AD.S. a transmis  spre publicare , -
" firmei de publicitate SC”Foecus Advertising”SA Bueuresti >, anuntul de vanzare a

pachetului de acfiuni detinut la SC”LC.A.”SA Bucuresti - anunf care ,din§

25 Contractul de prestari servicii numarul 22223/28.03.2003 - [ F:1X/94-100] incheiat

intre A.D.S. si firma de publicitate SC"Focus Advertising’SA Bucuresti nu confine prevederi

explicite cu referire la modul in care era aleasd publicatia in care urma sd apard anufjyl
de privatizare a unei anume societiti comerciale 1insd , din declarafiile reprezentantilor acestei

firme , martorii Chirvasie Ioana-Mihaela - [ F:IV/64:66 i Mohora Raluca Teodora ~F
v/ 113+115] , rezultd faptul cd acesta leera indicat telefonic de cétre persoana de contact
din cadrul A.D.S. martora Pavelescu Irina - [ F:Ivi121+126] (@spect admis partial de acesta)
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considerente lesne de intuit , a fost publicat in editia din 06.08.2003 a ziarului cu tirajé
4

redus ,Independent” - mneauditat de B.RA.T. - [ F:1x12 , tiparit in doar 11. 4295’
exemplare - | F :1x9) din care au fost vindute doar 212 potrivit  relatiilor oferite de ¢ g
distribuitorul publicatiei SC”Interpress Sport”SRL Bucuresti - editorul publicatiei - | F:ix2] -2
n.m.

‘Gonsiderand  insd publicitatea  realizatd  desi conform dispozitiilor art

" 37 din H.G. 626/2001 anunful de vanzare ar fi trebuit afisat la sediul societ3tii s ¢

publicat intr-un cotidian national care s& asigure informarea cat mai multor investitori si :ntr~§

un cotidian local din Bucuresti , prin decizia directorului general al AD.S. numarul
388/05.09.2003 - | F:viysig au fost desemnati membrii comisiei de licitatie ?n/
persoana  martorilor Dineufu Florina (presedinte) - [ F:Ivi75:86]  gi Mihai |
Catalina-Mariana (membru) - [ r:iv100+109 si a Invinuitului Dommnisoru Gheorghe -

Marian (membru) - [ F:v/268+312

3

B N N Y 2 VAV NP NP NN,

ﬁupé finalizarea acestor proceduri net @ansparente  ,asa cum erag

previzibil in raport de conditiile discriminatorii incluse ‘i’n caietul de sarcini , au depus;

oferte  pentru achizitia  pachetului de actiuni doar SC”Griveo™SA Bucnresti - la ¢ g

data de 27.08.2003 (reprezentatd de invinuitul Pantis Sorin 1 F:Vi 1:55]) si ,;jf
respectiv. invinuitul Meneinicopsehi Gheorghe - [F:vaee+s307 |, Tn nume propriu ,!a{f
data de 02.09.2003 - participarea celui din urmd fiind una formald - realizata prin

intermediul martorului Burcea Ovilin-Dan ~ [ F:IV/46+49] ce a primit procurd de la invinuit in acest <

sens- n.n. gi fdcutd in mod evident in intelégere cu reprezentantii contraofertantului.

R A A N AV VAV AW

TUrmare a unui articol apdrut in revista ,Romania Mare” intitulat ,,Noi§

excrocherii ale bulibasei Dan Voiculescu” - [ r:vi2qy  Corpul de Control al A.D.S. as

\ ~ , R 5
constatat prin NOTA numarul 371/29.08.2003 - [ F: viiz2-323 nerespectarea in cazulg

licitatiei respective a dispozitiilor art 10 din Legea nr. 268/2001 privind publicarea listei < ;
societatilor care se privatizeazd in M.O. partea a IV-a si a propus suspendarea :
procedurii de privatizare - propunere insusita de directorul general Popa Cornelin

- [F:virigs=225)  motiv pentru care membrii comisiei de licitatie intruniti Tn sedinta de

licitatie din 05.09.2003 au decis amdnarea deschiderii ofertelor - decizie contestaté%

de reprezentantul SC”Griveo”SA Buecuresti - [ F:vi32-331] i
Fntrucat Comisia de solutionare a contestatiilor numit prin decma§

directorului general numarul 47/10.09.2003- [ F:visse - si avdndu-i in componenta peg

> martorii Cliza Marta-Claudia (presedinte)  Bdjan Alina-Daniela (membru) , respectiv  invinuitul

» Aposteanu  Constantin - Marius ~ (membru)~ n.n. - a respins - [ F:vi3sz-33s) contestatrag

formulata de SC”Griveo”SA Bucuresti , reprezentantii acesteia s-au adresat%

3%




AN

i‘;instantei - cauza a ficut obiectul dosarului numirul 16409/2003 a  sectiei a VI comerciale a Tribunalului Bucuregti - n.m.

7

T

?gisoiiciténd anularea procesului-verbal al comisiei de licitatie din data de 05.09.2003 si a¢
? - , S
g deciziei comisiei de solutionare a contestafiilor sl reluarea procedurii de privatizare prin 2

§stabilirea unei date pentru sedinta de deschidere a plicurilor continand documentele de}

pamctpare ~ [ F:340-349]

Revenit potrivit proprillor  susfineri i concediu de odihnd si?

speculand  neprocedural faptul cd in luna octombrie 2003 , urmare a ordinului’
iMinistrului Agriculturii, Padurilor, Apelor si Mediului numarul 819/ 17.10.2003>° - | F3
%leayag . procedura previzutd de dispozifile art 10 din Lg 268/2001 fusese%

>

2 indeplinitd prin publicarea anuntului  privind intenfia de vanzare a pachetului de actiuni%
' detinut de A.D.S. la SC”LC. .”SA Bueuresti in Monitorul Oficial partea a IV-a din’

I
data de 22.10.2003 , fard a astepta  decizia instanfei , invinuitul  Sandux Jean-§

N N NN N NN

§C talim - [ F : VI/ 226%305] a intocmit din propria initiativd  Nota numar
%280 A3/07.11.2003 - [ F:Vin3e2 in care a propus continuarea procedurii deg

QY

; privatizare a societdtii in cauza de la etapa la care aceasta a fost amanata - propunere&
“insusitd de directorul general Popa Cornelin - [ F:vi/185:2251  desi publicarea ultenoara<
;Tntocmim documentatiei de privatizare a anunfului de vanzare a acfi iunilor LC.A. in Momtorul
?Oﬁcia! partea a IV-a impunea reluarea de la ,zero” si nu continuarea procedum
%’;de licitatie ilegal incepute , eliminand in acest mod posibilitatea ca si alte persoane
“sau societati sa participe la licitatie .

) :
Jn baza acestei aprobdri membrii comisiei de licitatie intruniti in sedinta
in 12.11.2003 - [ F:ViI365-368] au procedat la deschiderea si analiza celor

oud oferte constatdnd conformitatea acestora cu prevederile caietului de sarcini .

o O Q

ceste conditii , in sedinfa din data de 14.11.2003 - [r:viszes) s-a derulat procedura ¢

N VAN ANV N N AV e

hc:tatne cu strigare  de la pretul de pornire de 3.102.957.000 ROL propus de§
\ expertui Dompisern Gheorshe = Blarian ~ [ F Vi 268+312) si cu pasul de pornire de’
-5 % din valorile licitate - procedurd adjudecatd la pasul 5 de cétre SC Griveo™SA

f;Bucuregti care a oferit pentru pachetul de acfiuni suma de 3.878.696.250 ROL .

NN NN N

5 sZdjudecarea la acest pret derizoriu a pachetului de actiuni a fost apoi
S
{urmata de incheierea contractului de vanzare - cumpdrare de actiuni numarulg

AL SV AV A SN VAV VAV AV A e PN NN AV VAVAVAva S S \/\/\/\/\/\ AN NN S

\/\/\/\/\/\/\/\/\v”\/ AV

26 pojevant cu privire la modul netransparent si neprocedural in care s-a ncercat
acoperirea viciului  de procedurd rezultat din nepubhcarea in Monitorul Oficial partea a IV-a ,in prealabil

declangarii licitagiei , a anuntului privind intenfia de vénzare a pachetului de actiuni , este 51 faptul ca
ordinului  Ministrului  Agriculturii, Padurilor, Apelor si Mediului numa@rul 819/ 17. 19.2003 a fost emis fara
a se intocmi o documentatie de fundamentare - aspect care rezultd din adresa numarul

187097/10.03.2008 a acestei institugii- [ F: x/331]
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}! /280 8.2003- [ F:vinzra-37n prin care SC”Griveo”SA Buecuresti a obimut
5 titlurife de participare ,incotd de 100 %, ale SC”L.C.A."SA Buenresti asumandu—sx
/prm contrat realizarea unor investiti de 100.000 EUR si plata obligatiilor restante aie

¢ scc:etatn .

v
g

ANV N NS NENFAPNPN

*

2
>

Térmare acestei proceduri netransparente si discriminatorii ,intrucét%

7
M

gin condifile reevaludrii  patrimoniul societdtii in conformitate cu dispozitiile art 7 din Hg§
>834/1991 JAgentia Domeniilor Statului arfitrebuit si3 facd evaluarea pachetufux
de actiuni definut la SC".C.A."SA Bucuresti in baza unui raport de evaluare de piata in z
conformitate cu dispozitile art 71 din HG 577/2002 , $-a procedat la efectuarea m<>
cauza a unei expertize tehnice de catre expertul evaluator Papasteri Mihai - expertiz§ é
C[F:1I/ 14 +88, 99+ 397] din care rezultd faptul c3 la data de 16.07.2007, valoarea d §
piata a terenurilor si cladirilor de la sediul SC”Institutul de Cercetiri Alimentare™S §

Bucnre.gti era de 104.939.715.664 lei ROL , din care:
o (a) valoarea terenuriior din strada Garlei nr 1, Sector 1, Bucuresti, in suprafata de

R Y Y T4 T A WANE NV NN ™

36.676,79 mp pentru care societatea detine Certificatul de atestare a dreptului de proprietate seria M07 nr.

2835/11.12.2002 era insumade 90.035.101.012 ROL
o (b) valoarea celor 15 cladiri situate in strada Garlei nr 1 era in suma de

SN NN

14.904.614.652 ROL.
De asemenea , prin acelasi raport de expertiza s-a stabilit ca valoarea§

TN i N T N N N SN N

; de folosinta a cladirilor si terenurilor din strada Garlei nr 1, sector 1, Bucuresti aportate la§
(capltalul social al S€C” Biopred”SA Bucuresti era la data de 16.07.2003 S
g
?199 452.131.905 ROL si consta in: :
§
$
<
i

NN

§ * (1) valoarea folosintei cladirilor cu terenul aferent_in suma de 19.381.929.881 ROL
*  (2) valoarea folosintei terenului liber in suma de 180.070.202.024 ROL

*

fﬂ baza acestor valori s-a stabilit  prin suplimentul la raportul de constatare

tehn ico-stiinfifica intocmit de specialista D.N.A. Aurelia Niclolae -[F: 111 / 173 =189] faptul ca

vaioarea de piafd a pachetului de actiuni detinut de A.D.S. la SC Institutnl de g
z(erultan Alimentare™SA Bueuresti _era _de 292.610.883.860 ROL - corespunzator
- unei valori unitare a actiunilor de 282.902 ROL ( 7,64 EURO/actiune).

ﬁ raport de aceste date rezulta faptul c& reprezentantii  A.D.S.

N

nommahzatl mai sus , avand in acest sens concursul fraudulos al reprezentantilor societatii

’\/\/\/w\/\/\/\/\/\ NN N

,_au stabilit, cu intentie , o valoare a pachetului de actiuni mai micd de 94,5 ori decéat

”\/\/\/\/\/\/\/\ NN N NG NN N N,

~ . ~ P, e
valoarea comerciala reald a acestuia , valoarea totald a subevaluarii fiind de»

289 507.926.860 ROL (7.817.145 EUR) - calculatd ca diferenta dintre valoarea de piati §

\/\/\/\/\/\/\/\/\/ R N Y A AT A AV \FNW\AANVVV\NV\A/V\A/WV\/W\/\ANV\AN\/\AWV\/\/WV\/\AM
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stabzlzta in baza raportului expertului evaluator - de 292.610.883.860 lei ROL _si zmlaareaf§
g stabllzta de A.D.S. prin raportul de evaluare simplificat - de 3.102.957.000 lei ROL- n.n. _iarg g

3 pre;udnc;ul total cauzat bugetului Ministerului Agriculturii - in conformitate cu dispozitiile art 6%
dzn Lg 268/2001  veniturile obtinute de A.D.S. sunt virate semestrial tntr-un cont _cu_destinatie speciald ali
meqht structuri_n.n. - a fost de 288.732. 187.610 ROL (7 796.198 EUR) - calculat Ca\
dxferenta dintre valoarea de piatd stabilitd in baza raportului expertului evaluator - dei

5;292 610.883.860 lei si_pretul pldtit de SC”Grivco”’SA Bucuresti _pentiru pachetul de actiuni g

- de 3.878.696.250 lei ROL - n.m. </

5 *

Realizarea de cdtre SC”Grivco”SA Bucuresti _a investitiilor asumate
prin_contractul de privatizare

N\

SN

NAVave

N

é’ﬁin contractului de vanzare-cumparare numarul 31/24.11.2003- [ F: v
377] SC”Griveo”SA Buecuresti s-a obligat s& sa efectueze , aga cum aratam mai

¢sus ,din surse proprii o investitie/aport de capital in valoare totala de 100. 000 euro - garantati
prin  constituirea in favoarea AD.S. la data de 24.11.2003 a unui gaj 100 % asupra actiunilor SC”"LC.A.”

>Bucure§n _[F:viyare3sy) -nn constand in achizitia unui cromatograf gaz/lichide si a unui

N N Y Y VAV AV A A A
PAVAVANVAVA: A N N N Y Y N A A

VAN

< spectrometru cu absorbtie  atomica - investitia urmand a fi considera realizata la data’ z
mreglstrarn la Oficiul Registrul Comertului Bucuresti a majorarii capitalului social anual al ¢
“societatii cu aportul subscris si integral varsat de catre cumparator .

; Tterior  SC Griveo SA Bucuresti 3 incheiat cu SU Meero

3 System”SRL Bucuresti contractul de furnizare produse numarul 124/09.0 3.2004- [;

2 F 2 X/41-49] avand ca obiect achizitia celor douad echipamente si a platit acestui furmzor?

iésuma de 4.199.690.900 lei (fard TVA) cu ordinul de platd numarul 435/23.03.2004- [ F:

¢ X/21,66] intrand  in acest mod , conform prevederilor contractului , in  proprietatea

§ echipamentelor.

: Jntrucat prevederile art 15 din Lg 31/1990 conditionau majorar

W AV AV VAV AV Ve V™

S
¢

* capitalului social prin aport in natura si de predarea efectiva a bunurilor , dupa ce{i
“judecatorul delegat a amanat solutionarea cererii de majorare a capitalului social de 3
ori -la 07.04.2004 , 21.04.2004 i 05.05.2004- [ F:x/a-6] -1 = pentru ca reprezentantii SCTLC.ATSA
" Bucuresti sa depunad dovezile privind predarea - primirea utilajelor , aninuitii;
;)lon(*ini(‘opschi Gheorghe - [ F:V/399 +530] - in calitate de director general al SC”ICA”SA;
i; Bucuregti - §i Pantis Sorin { F:VI/1:55] — in calitate de  director general executiv al SC”GRHPUL?
2INDHS'IRIAL VOICULESCU ST COMPANIA (GRIVCO)” SA Bucuregti -n.n aU intocmit in fals , in trei ¢
%exemplare ., un proces verbal de predare/primire datat 30.03. 2004 irF:vy334 incare au /
%atestat nereal faptul ca la data maisus mentionatd SC”Griveo”SA  Bucuresti

‘a predat cele doud echipamente citre SC”Institutul de Cereetiri Allmentam
va\wv\NW\/WW\NVW\N\MN y
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¢ Bueuresti fdcdnd mentiunea c& , acestea sunt in stare excelenti” - in conditiile

gcare importul celor doua echipamente a avutloc la datele de 26.04.2004 - | - XISO—SS}

R e N SV A VAL NN

th , respectiv , 06.05.2004- | r : x/54-56] iar predarea lor catre beneficiarul final a avut loc
' abia la data de 23.06.2006 - | r:x71.74
? Uterior invinuitul Pantis Sorin { F: vy 1+55 a folosit procesul verbal 3{3(
z cauza la Oficiul Registrului Comertului de pe langd  Tribunalul Bucuresti  pentru a(
Z?:ab,tine inscrierea , in baza incheierii numarul 23534/19.05.2004 - [ F:x1143 a<
> judecatorului delegat , a  mentiunilor referitoare la majorarea capitalului social alg
¢ SC”Institatul de Cereetiri Alimentare”SA Bucuresti prin aportul in natura a 5
?}ceior doud echipamente (nepredate efectiv la acel moment) al actionarului majoritari
§SC”Grivco”SA Bueuregti , urmare operatiunii , aprobate prin  Hotararea A.G.A. numaruié

¢ 1/30.03.2004, fiind emise un numar de 1.399.896 actiuni noi distribuite n totahtate§

actionarului majoritar .

*

«Spdiarea” titlurilor de particivare ale SC”LC.A.”SA Biiciiresti piin
dobdndirea lor , in nume propriu, de citre invinuitul Vozculescu Dan

R A N A AV AV NV AV NP

NAAVA VAV AV LN

Tmarind  dobandirea  in nume propriu  a titlurilor de participaré ale -

éfSC”LC.A.""SA Bucuresti |, degi SC”Griveo”™SA  Bueuresti  dispunea de resurse£e<

A

be financiare necesare pentru plata - asumata prin contractul de privatizare -n.n. - datoriilor restante<
ale societatii in valoare totala de 24.520.235.000 ROL , in baza unui contract incheiat :
in data de 26.02.2004- | r : xiv/337-338] Jnvinuitul Veiculesen Dan - [ F: vi 484:504] a:
1mprumutat societatea cu suma de 17.000.000.000 ROL , cu o dobanda anuald de 20

si termen de rambursare 30.04.2004 - contract in care s-a mentionat  explicit ¢

ES

pOSIbhtatea in caz de nerambursare sid se solicite  conversia creantei (imprumut +<
‘ g

"o NN ’\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/ AV AVa Ve

dobanda) inactiuni prin  majorarea capitalului  social .

5%7?3 cum era previzibil , imprumutul  nu a fost rambursat la termenu! stabilit -

-, asffel incat  prin Hotararea A.G.EA. a SC'LC.A"SA Bucuresti din data de
526.05.2004 - [ F : XIV/324-327)] s-a hotarat majorarea capitalului social Cu suma de,
§17.287.149.000 lei prin Tncorporarea creantei pe care invinuitul Veiculesen Dan - | F:vsg
$ 484+504] 0 avea asupra societati si emisiunea unui numar suplimentar de 5.762.383 ¢

S

acfiuni - urmare operafiunii de conversie acesta devenind actionar majoritar  cu o°

AN\

. cota de participare la capitalul social de 70,30213 %- [ F : xiv/328-330]
TUlterior , desi  prevederile art 10.1 din contractul de privatizare , interziceau ¢

A A W N

exph(nt , sub sanctiunea nulitatii absolute a actului de instrainare , cesionarea de citre <

VAV VAV VeV aVaval
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écumpérétor a unui pachet mai mare de 10 actiuni fara acordul prealabil al AD.S. , prin%

¢ contractul de cesiune de actiuni din data de 04.10.2004 - [ F:xiv/303] , SC”Griva).”SAg
<, S
 Bucuresti  i-2 cesionat invinuitului  Veienlesen Dan - [ F:V1484:504) _contra sumei de

12.400.000.000 lei ,  800.000 din acfiunile definute la SC”LC.A"SA Bucuresti

%

A

1

R A

;fopera;:iune prin care nivelul participatiei invinuitului a crescut la  80,06227 Y- { F:XIV/305-¢

<,
1308] .

Finalizarea operatiunii de ,Spélare” a titlurilor de participare ale

iSC”I.C.A.”SA Bucuresti s-a facut la data de 14.02.2005 - [ F:Xiv/286-289] cand

N N

if;urmare a unei operatiuni de majorare de capital in numerar la care a subscris , cu
f;suma de 40.000.000.000 ROL , exclusiv invinuitul Voiculesen Dan - [ F:VI484:504] ¢
acesta si-a crescut  nivelul participatiei la 92,40955 % - participatie la care a’

7z

in anul 2006 cand , prin contractul autentificat prin incheierea numérul%

....,
@
=
c

=
g

1198/06.06.2006 - [ F:Xxiv/i231-234] invinuitul a donat , in cote egale , actiunile

P

i Voiculeseu Camelia -Rodiea si Voiculeseu
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incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina invinuitilor
Voiculescu Dan, Popa Corneliu, Sandu Jean-Catalin, Mencinicopschi  Gheorghe
,Pantis Sorin , Savulescu Viad-Nicolae ,Domnisoru Gheorghe — Marian Sin

Gheorghe , Baciu Constantin , Petre Alexandru Marinescu Grigore , Pop

Flavius-Adrian si  Ene Vica (fosta Udrea)

%/VW\AA/V\NWMN\MMNVWMV\N\AMMNV\MN\A/WWWWWWV /%
$

g RS
N Fapta invinuitilor Mencinicopschi Gheorghe , Baciu Constant’
‘si Sin Gheorghe , de a fi aprobat in sedinta din data de 17.02.2003 ,in calitate de?
membrii  ai Adunarii Generale a Actionarilor ai  SC”Institutul de Cercetdri’

Alimentare”SA Bucuresti , fard a aved mandat in acest sens din partea actionarului

> unic si in conditii dezavantajoase pentru societatea aflatd in perspectiva privatizdrii ,
. constituirea unui drept de superficie asupra unei suprafete de 6.917,80 mp din terenul ;

”~

ésocietﬁtii , in favoarea SC”Grivco”SA Bucuresti cauzand un prejudiciu in valoare de
$ . o {
0 566.921.960 ROL ( 17.260 USD) - intruneste elementele constitutive aie§

Y
<

| |
|
|

> » P - . P x ~
5 o abuz im serviciu conira intereselor publice - faptd previzut

cinfractiunii de : *
si pedepsitd de dispozitiile  art 248 cpen cu aplicarea art 75 lit «a» cpen
%perioada 31.05.2002-24.11.2003 , la diferite intervm Mw aceleiagi t

Fapta invinuitului  Voiculescu Dan , de a-gi fi folosit , in
\/\AN\N\/\AN\A/\AA/WV\/\/\N\/\/\/\AN\/VV\/WV\NV\WN
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. rezolutii infractionale , influenta datd de calitatea sa de presedinte al Partidului $
¢ Umanist Roman (P.U.R.) asupra invinuitilor Mencinicopschi Gheorghe - membru P.U.R.®

jdin anul 1991 , director general si membru al A.G.A. si ulterior al C.A. la 1.C.A. SA Bucuresti
S - n.n. , Sandu Jean-Citdlin -  administrator al SC”Benefica”SA Bucuresti (firma din
2 grupul GRIVCO la care sotia sa Sandu Mariana indeplinea la acea data functia de sef al ¢
> departamentului juridic) in perioada 01.01.2002 - 28.01.2005 , director al Directiei Juridice din f

W\

NG i
R Y AV

ot

gcadrul ADS in perioada octombrie 2001-mai 2005 ; membru  AGA (unic) al ICA SA¢
/ Bucuresti in perioada , noiembrie 2003 ’ secretar executiv al Partidului Conservator (fost ¢
< P.U.R) si vicepresedinte al A.V.A.S. din partea acestei formatiuni politice incepand cu data ¢
.de 14.09.2005 - n.n. si Pantis Sorin - membru P.U.R. si director general executiv al ¢
[ Grivco SA Bucuresti - n.n. in scopul de a facilita adjudecarea prin licitatie  de catre
§SC”Grivco”5A Bucuresti - 1a un pret mult inferior fatd de valoarea comerciala ¢
o reald i in condisii discriminatorii |, netransparente i prin subevaluarea cu intenrie as

Eactivelor si a titlurilor de participare definute de societate- n.n. - 4 pachetului de actiuni g
(detinut de Agentia Domeniului Statului la SC”Institutul de Cercetiri Alimentare”SA

gijucuregti - intruneste elementele constitutive ale infractiunii de : ;
5 o folesirea de ciatre o persoana  care indeplineste o funectie de 5
§ conducere intr-un partid ., a influenfei si antoritatii date de aceastﬁ§

calitate in scopul de a obfine . pentru sine sau pentru altul . bani . bunuri 2
§ - san alte foloase mnecuvenite - faptd previzutd si pedepsitd de dispozitiile art §
§ 13 dinLg78/2000m cu aplicarea art41 al 2 cpen ¢
Fapta invinuitului - Voiculescu Dan  de a fi dobandit in  nume
. propriu , in perioada 24.05.2004-14.02.2005 , in realizarea aceleiasi rezolutii -

;infractionale , prin doud  operatiuni succesive de majorare a capitalului social al
1 SC”Institutul de Cercetiri Alimentare”SA Bucuregti Si o operafiune de cesiune de actiuni
;iniﬁal 70,30213 % iar in final 92,40955 % din actiunile acestui emitent cunoscdind
cd acestea  au fost obtinute de SC”Grivco”SA Bucuregti prin sdvirsirea de citre
¢ reprezentantii legali ai acestei societiti , ai A.D.S. si ai societdtii comerciale vizate
in conditiile descrise maisus , a infractiunii previzute si pedepsite de dispozitiile a
¢10 lit"a’” din Lg 782000 - intruneste elementele constitutive ale
iinfractiunii de :
o spalare de bani - faptd prevazutd si pedepsitid de dispozitiile art ¢
17 lit “e” din Lg 78/2000m cu trimitere la art 23 lit “c” din Lg 656/2002m si referire la ©
art 10 lit"a’” din Lg 782000, cu aplicarea art41 al 2 cpen 2

RN

NN AN AN

N NN NN

; Tapta invinuitului  Popa Corneliu , de a fi aprobat ,in realizarea .
iaceleia§i rezolutii infractionale , in calitatea sa de presedinte al Consiliului de§
;Administra;ie si , respectiv , director general al Agentiei Domeniiilor Statului (a)g
S declansarea in sedinta din data de 16.07.2003 fard mandat din partea statului romin a
¢ procesului  de privatizare al  SC”Institutul de Cercetdri Alimentare”SA Bucuregti
; stabilind o valoare a pachetului de actiuni de 94,5 ori mai micd fata de wvaloarea.
%comerciald reald a acestuia - de doar 3.045.035.136 ROL (~ 82.220 EUR) desi valoarea
s comerciald reald a pachetului de actiuni era de 292.610.883.860 (= 7.900.929 EUR)- n.n. ,

S

o iar ulterior (b) prin insugirea notei numdrul 2805/07.11.2003 continuarea procedurii g

éde privatizare ilegal incepute in scopul de a facilita adjudecarea  prin licitatie a
NN NN NN AN N
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§acestuia de catre SC”Grivco”SA Bucuresti cu doar 3.878.696.250 ROL (=  104.730 EUR)
- un pret de 755 ori mai mic decat valoarea comerciala reald a pachetului de
actiun - n,n, , i1 conditii discriminatorii = rezultate din : (a) constituirea in favoarea GRIVCO ¢

v

SN

PN Ve

SA Bucuresti , anterior privatizari , a unui drept de superficie asupra unei suprafete de 6.133 mp pe perioada deﬁé
> existenta a  constructiilor definute de aceastad societate pe terenurile aflate in patrimoniul ICA SA Bucuresti ,(b};ﬁ
f? includerea in caietul de sarcini al licitatiei a condiiei ca ofertantii persoane fizice s& aiba studii de specialitate 'in
\ domeniu iar ofertantii persoane juridice s aiba inclus in obiectul de activitate codul CAEN 7310 - cercetare -<
A dezvoltare in  stiinfe fizice si naturale - cerinta formald si discriminatorie in absenta solicitarii unei experiente%
minime in acest domeniu , pe care GRIVCO SA Bucuresti a indeplinit-o abia la data de 15.07.2003 cand a\
fost inregistrata la ORC Bucuresti hotardrea AGEA din 07.07.2003 de completare in acest sens a obiectului de%

NNV NN

¢ activitate , (c) continuarea procedurii de licitatie declangate cu incalcarea  dispozitilor art 10dinlLg 2682001

A

PAVAVAVAVE

procedurd indeplinita  abia la data de 22.10.2003 - faptce arfi impus organizarea unei noi licitatii si nu continuarea ;

&

~

celei ilegal incepute - n.n. Si netransparente - rezultate  din incalcarea dispozifilor art 10 din Lg 268/2001 ;

ce impuneau obligativitatea publicarii listelor cu societdtile care fac obiectul privatizarii  in Monitorul Oficial - parteaalf;

N
‘N o-na. - modalitate prin care s-a  cauzat bugetului de stat  un prejudiciu de
%288.732.187.609 ROL (= 7.796.198 EUR) - intruneste elementele constitutive%
;ale infractiunii de: <
g o stabilirea . en intentie . a wumei valori diminnate fatd de”,
o valoarea comereciald reala a bunurilor apartinand agentilor economici | P
> care siatul este aclionar . comisi in cadrul actiunii de privatizare in stopulé
. obtinerii pentru sine sau pentru  altul  de bani . bunuri saun  alte foloase >
mecuvenite - faptd previzutd  §i pedepsita de dispozitiile  art 10 lit «a» dinLg "
 78/2000m cu aplicarea art 41 al2 cpensi art 75 lit «a» cpen 5
S Fapta invinuitului  Sandu Jean-Catalin , de a fi facilitat%
éimpreund cu alte persoane si in realizared aceleiasi rezolutii infractionale , in calitateaé
2

‘sa de membru al A.GA a SC”Institutul de Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti (I.C.A) ¢
_ R : 14702714 i , respectiv director al Directiei Juridice a Agentiei Domeniiilor ¢

¢ Statului , (1) prin neefectuarea reevaludrii elementelor patrimoniale, (2) confirmarea%
| realitdtii si actualitatii datelor cuprinse in dosarul de prezentare (3) declan§ari% ‘

VAV

cilegald a procesului de privatizare prin avizarea NOTEI numdrul  48061/16.07.2065
‘si ulterior , prin intocmirea NOTEI numarul 2805/07.11.2003 , (D continuarea§
procedurii de privatizare ilegal incepute - in scopul de a facilita adjudecarea prin 2
licitatie a pachetului de actiuni detinut de A.D.S. de catre SC”Grivco”SA Bucuresti
la un pret mult inferior (de 75,5 ori) fata de valoarea comerciald reald a

Cacestuia  §iin conditii discriminatorii= rezuttate din (a) constituirea in favoarea GRIVCO SA f'f

v

fBucuresti . anterior privatizari , a unui drept de superficie asupra unei suprafete de 6.133 mp pe pericada de
; existenta a constructiilor detinute de aceastd societate pe terenurile aflate in patrimoniul ICA SA Bucuresti ,(b)’é

includerea in caietul de sarcini al licitatiei  a condifiei ca ofertantii persoane fizice s@ aiba studii de specialitate in <
AN 5
4

i domeniu iar ofertantii persoane juridice sa& aiba inclus in obiectul de activitate codul CAEN 7310 - cercetare -
§dezvoltare in stinte fizice §i naturale - cerinta formald si discriminatorie  in absenia solicitarii unei  experienfe ;

5 minime in acest domeniu , pe care GRIVCO SA Bucuresti a Tndeplinit-o abia la data de 15.07.2003 cand a
%fost inregistratd la ORC Bucuresti hotararea AGEA din 07.07.2003 de completare in acest sens a obiectului de§
éactivitate (c) continuarea ilegala , la inifiativa $i cu avizul sau de leglalitate , a procedurii de licitatie declansateé

AN
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iEarﬁ impus organizarea unei noilicitatii si nu continuarea celei ilegal incepute -n.n |, netransparente - rezuﬁate%
§din incalcarea  dispozifiilor art 10 din Lg 268/2001 ce impuneau obligativitatea publicarii listelor cu societatile care <
gfac obiectul privatizarii  in Monitorul Oficial - parteaa IV -nn.- §i  prin subevaluarea cu intentie , cu:ig
gsuma totald de 289.507.926.859 ROL , a terenurilor , constructiilor imobilizarilor
c corporale si  a titlurilor de participare detinute de societate , cauzdand bugetului de stat;
zm prejudiciu  de 288.732.187.609 ROL (=~ 7.796.198 EUR) - intruneste efementeie§
_Econstitutive ale infractiunii de :

o complicitate la infractiunea de stabilire . en intentie . a
unei  valori diminuate fata de valoarea comerciala reala a bunurilor
aparlinand agentilor economici la care statul este aclionar . comisa in cadrul

.

QAN NNy

PN N

aclinnii de privaiizare  in scopul oblinerii pentru sine sau penfra alta! de hani
. bunuri san alte foloase nceuvenite - faptd previzutd  si pedepsita de

dispozitiile  art 26 cpen raportat la art 10 lit «a» din Lg 78/2000m cu aplicarea art
41 al2 cpensi art 75 lit «a» cpen

R N N T VA YN NP

AVAV ANV " AUAVANLVAVE A T VA AN AN NN NN,

Fapta invinuitilor  Mencinicopschi Gheorghe - in caitate de director

general  al SC”Institutul de  Cercetari  Alimentare™SA Bucureti - §i Pantis Sorin - in calitate de§
director general executiv al SC’GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA (GRIVCO)™ SA  Bucure§ti - <
0 J40/3766/1991 -n..n. de a fi intocmit infals un proces verbal de predare/primire in care :
4

© au atestat nereal faptul cd la data de 30.03.2004 societatea GRIVCO SA Bucuresti a
- predat cdatre I1.C.A. SA Bucuresti  un cromatograf gaz/lichide si un spectrometru cu
: absorbtie atomicd  in conditiile in care importul celor doud echipamente a avut loc la
;;ldatele de 26.04.2004 i , respectiv , 06.05.2004 iar predarea lor cdtre SCnstitutul de
¢ Cercetari Alimentare”SA Bucuresti a avut loc abia la data de 23.06.2006 precum si de a
¢ folosi acest inscris la  Oficiul Registrului Comertului de pe lingd Tribunalul —Bucuresti
pentru inscrierea , in baza incheierii numdrul 23554/19.05.2004 a judecatorului delegat ,
ga mentiunilor referitoare la  majorarea capitalului social al ICA SA Bucuresti prin

aportul in  naturd a  actionarului majoritar Grivco  SA Bucuresti - intruneste

; elementele constitutive ale infractiunii de:
o fals in inserisari sub semnidtura privatd - faptd previzuta si
pedepsita de dispozitiile art290 cpen

VAV

NN,

>
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: ?lzpta invinuitului  Mencinicopschi Gheorghe de a fi facilitat,
Cimpreund cu alte persoane si in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale , in calitatea s
§ sa de director general gi presedinte al CA al SC”Institutul de Cercetdri
¢ Alimentare”SA Bucuresti (I.C.A)  si respectiv participant in nume propriu , cu ofertd
gtmcatﬁ , la  licitatia organizatd in anul 2003 de cdatre A.D.S. , prin neefectuareag
¢ reevaludrii elementelor patrimoniale si confirmarea realitdtii si actualitdtii  datelor ¢
gcuprinse in dosarul de prezentare |, bilantul contabil pe anul 2002 si  formularul deg
gcalcul a activului net contabil , adjudecarea  pachetului de actiuni de cdtre

AR

SC”Grivco”SA Bucuresti la un pret mult inferior (de 75,5 ori) fatd de valoarea
: comerciald reald a acestuia si in conditii discriminatorii - rezultate din (a) constituirea

in favoarea GRIVCO SA Bucuresti cu concursul sdu , anterior privatizari , aunui drept de superficie asupra unei%

suprafefe de 6.133 mp pe pericada de existenja a construcliilor definute de aceastd societate pe tereanu\tii/e\E
M/\AAAMAMAAAN\NVW\A/\ANVWV\ANVV\AAM/V\AAN\/V\NV\NV\MAAN\MN\
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¢ aflate in patrimoniul ICA SA Bucuresti , (b) includerea in caietul de sarcini al licitatiei a condifiei ca ofertantiié

N

persoane fizice s& aiba studii de specialitate in domeniu iar ofertantii persoane juridice sd aibd  inclus in obiectul de%

A

activitate codul CAEN 7310 - cercetare - dezvoltare in stiinte fizice si naturale - cerinfd formald si discriminatorie in\
absenta solicitarii unei  experienfe minime in acest domeniu , pe care GRIVCO SA Bucuresti a indeplinit-0§

V4
! abia la data de 15.07.2003 cénd a fost inregistrata la ORC Bucuresti  hotararea AGEA din 07.07.2003 de ¢

PN

- completare in acest sens a obiectului de activitate si (c) continuarea ilegala a procedurii de licitatie  declansate
cu incalcarea  dispozitillor art 10dinLg 268/2001 , procedurd indeplinita  abia la data de 22.10.2003 - faptce
ar fi impus organizarea uneinoi licitatii si nu continuarea celei ilegal incepute -n.n. netransparente - rezultate
< din incalcarea dispozifilor art 10 dinLg 268/2001-nn. = si prin subevaluarea cu intentie , cu
S suma totald de 289.507.926.859 ROL , a terenurilor , constructiilor imobilizarilor ¢
corporalesi  a titlurilor de participare detinute de societate , cauzdnd bugetului de stat
un prejudiciu de 288.732.187.609 ROL (= 7.796.198 EUR) - intruneste eiementele

constitutive ale infractiunii de :
o complicitate la  infracfiunea de stabilire . en intenlic . a

VAVAVAVANA Ve NAVANAVAVAYS

AN

unei valori diminuate fata de valoarea comerciala reala a bunuriler
apartinand agentilor economici la care statul este actionar . comisid in ecadrul
actiunii de privatizare in scopul oblinerii pentru sine san pentru altul de ba
. bunuri sau alte foloase mnecuvemite -  faptd previzutid si pedepsitd de
dispozitiile  art 26 cpen raportat la art 10 lit «a» din Lg 78/2000m cu aplicarea art
41 al2 cpengi art 75 lit «a» cpen

VN NN NN NN

NN

NN SN NN NN N NI NN NN NN N

SN N

Fapta invinuitului  Pantis Sorin de a fi facilitat, impreund cu
. alte persoane , in calitatea sa de director general executiv al  SC”Grivco”SA S
° Bucuresti si respectiv , participant in contul acestei societdti , cu ofertd trucatd ,
¢la licitatia organizatd in anul 2003 de catre A.D.S. , adjudecarea de cdtre aceastd
%societate a pachetului de actiuni al SC”Institutul de Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti
¢la un pret mult inferior (de 75,5 ori) fatd de valoarea comerciald reald a

§acestuia si in conditii discriminatorii - rezultate din (a) constituirea in favoarea GRIVCO SA

NN NN NN NN NN NN

éBucuresti . anterior privatizarii , a unui drept de superficie asupra unei suprafete de 6.133 mp pe perioada de

VAVaN

> existenfa a  constructilor detinute de aceasti societate pe terenurile aflate in patrimoniul ICA SA Bucuresti , (b

7

¢ includerea in  caietul de sarcini al licitatiei a conditiei ca ofertantii persoane fizice s3 aiba studii de specialitate

e

14

>

° domeniu iar ofertantii persoane juridice sa aiba inclus in obiectul de activitate codul CAEN 7310 - cercetare -3
:dezvo!tare in stinte fizice si naturale - cerinta formald  si discriminatorie  in absenta solicitarii unei  experienie
minime in acest domeniu , pe care GRIVCO SA Bucuresti a indeplinito  abia la data de 15.07.2003 cand a

: fost inregistrata la ORC Bucuresti hotararea AGEA din  07.07.2003 de completare in acest sens a obiectului de -
activitate  si (c) continuarea ilegala a procedurii de licitatie declansate cu incalcarea  dispozitilor art 10 dinf;:
Lg 268/2001 , procedurad indeplinita  abia la data de 29.10.2003 - faptce arfi impus organizarea unei noi Iicitatii;i
\$: nu continuarea celeiilegal incepute - n.n. , netransparente - rezultate din ncalcarea dispozitilor art 10/
Cdin Lg 268/2001 - nn. - §i prin subevaluarea  cu intentie , cu suma totalda  de
¢ 289.507.926.859 ROL , a terenurilor , constructiilor imobilizarilor corporalesi  a

<

: titlurilor de participare detinute de societate , cauzind bugetului de stat un prejudiciu
?de 288.732.187.609 ROL (= 7.796.198 EUR)- intruneste elementele constitutive

%ale infractiunii de:

% o complicitate la infractiunea de stabilire . cu intenfie . a

¢ umei valori diminuate fata de valoarea comerciala reala a  bunurilor
AN
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aparlinand agentilor economici Ia care statul este aclionar . comisa in (-adrnl
aclinnii de privatizare in scopul oblinerii pentru sine san pentru altul de bani
. bunuri san alte foloase mecavenite - faptid previzuta si pedepsitd de
dispozitiile  art 26 cpen raportat la art 10 lit «a» din Lg 78/2000m cu aplicarea art
75 lit «a» cpen
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Fapta  invinuitului Savulescu Vlad-Nicolae , de a fi facilitat
i‘mpreuna cu alte persoane , in calitatea sa de directoor al Directiei Privatizarre-
¢ Concesionare a Agentiei Domeniilor Statului  declansarea ilegald , prin avizarea
cnotei  numdrul 48061/16.07.2003 a  procesului de privatizare al  SC”Institutul de
¢ Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti in sedinta din data de 16.07.2003 in scopul de
>a facilita  adjudecarea prin licitatie a pachetului de actiuni  de catre SC”Grivco”SA
¢ Bucuresti la un pret mult inferior (de 75,5 ori) fatd de valoarea comerciald
reald a acestuia si  in conditii discriminatorii - rezutate din (a) constituirea in favoarea
> GRIVCO SA Bucuresti |, anterior privatizari , a unui drept de superficie asupra unei suprafete de 6.133 mp pe
§pen‘oada de existenta a  constructilor definute de aceastd societate pe terenurile aflate in patrimoniul ICA SA
) gBucuresti ,{b) includereain caietul de sarcini al licitaiei  a conditiei ca ofertantii persoane fizice s3 aiba studii de &
%specia!itate in  domeniu iar oferttantii persoane juridice s3 aiba inclus in obiectul de activitate codul CAEN 7310 - g

NN NN NN

NN

¢ cercetare - dezvoltare in  stiinfe fizice si naturale - ceritd formald si  discriminatorie  in absenta solicitarii unei z
‘;experiente minime in acest domeniu , pe care GRIVCO SA Bucuresti a indeplinit-o abia la data de 15.07.2003 j;
¢ cand a fost inregistratd la ORC Bucuresti  hotararea AGEA  din 07.07.2003 de completare in acest sens a

o oblectulm de activitate si (c) continuarea ilegald a procedurii de licitatie  declansate cu - Tncélcarea§
>dnspozxtmor art 10 din Lg 268/2001 , procedura indeplinitd abia la data de 22.10.2003 - faptce arfi impus

§ organizarea unei noi licitatii si nu continuarea celei ilegal incepute - n.n. , BHetransparente - rezultate dmf

¢ incalcarea dispozifilor art 10 din Lg 268/2001 ce impuneau obligativitatea publicarii listelor cu societdfle care fac S

(in : S

¢ obiectul privatizarii  in Monitorul Oficial - parteaa IV -n.n. - 7 rin subevaluarea cu intentie , CU

gt p !

%s uma totald de 289.507.926.859 ROL , a terenurilor , constructiilor 1mobthzarzlar§

Ve

s corporale si  a titlurilor de participare detmute de societate , cauzdnd bugetului de stalé
<
.

AN

cun prejudiciu  de  288.732.187.609 ROL (~ 7.796.198 EUR) - intruneste elementele
g

constitutive ale infractiunii de :
o complicitate la infractiunea de stabilire . en intentie . a
unei  valori  diminoate fata  de  valoarea comerciala reala a  bonurilor

aparlinand  agenlilor ceonomici la care statul esfe aclionns . comish in cadrul
aclinnii de privatizare in seopul oblinerii pentru sine san pentra aliul de bani
. bunuri sau  alte foloase mnecavenite - faptd previzuti si pedepsita de
dispozitiile  art 26 cpen raportat la art 10 lit «a» din Lg 78/2008m cu aplicarea art
75 lit «a» cpen

NN NN,

Fapta  invinuitului Sin Gheorghe , de a fi facilitat impreund cu alte

ersoane , in calitatea sa membru al Adunirii Generale a Actionarilor  SC”Institutul
e Cercetart Alimentare”SA Bucuresti  adjudecarea de citre SC”Grivco”SA Biu resti  a
achetului de actiuni detmut de A.D.S. la societatea incauzd , la un pret mult

inferior(de 755 ori) devaloarea .. comerciald  reald a acestuia si i
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. conditii discriminatorii netransparente - si  prin subevaluarea cu intentie - avand ;
j;in acest sens concursul sau nemijlocit urmare a subevaludrii cu suma de 15.062.109.698 ROL a titiurilor de<

§parﬁc§pare definute de ICA SA Bucuregti la Bioprod SA Bucuresti cu ocazia operajunii de majorare de caputal?
xaprobata in sedinfa din data de 06.03.2003 -n.n. , CU suma totald de 289.507.926.859 ROL , a§
«terenurzlor constructiilor zmobtlzzamlar corporale i a titlurilor de participare de,tinute
- de societate , cauzind bugetului de stat un prejudiciu de 288.732.187.609 ROL (=
©7796.198 EUR) - intruneste elementele constitutive ale infractiunii de:

o complicitate la infracfinnea de stabilire . en intentie . a

AN Y

NN NN N

anei  valori diminunate fatd de valoarea comerciala realda a  bunuriler
. apartinand agenlilor economici la care statul este actionar . comisa in cadrul
aclinnii de privaiizare in scopui oblinerii peniru sine sau peniru ajiui de i bani
. bunuri sau alte foloase necuvenmite -  faptd previzutd si pedepsitd de
dispozitiile  art 26 cpen raportat la art 10 lit «a» din Lg 78/2000m cu aplicarea art
75 lit «a» cpen

AN SN NN NN NS
N NN NS N N

Tapta invinuitului Baciu Constantin , de a fi  facilitat impreun.

cu alte persoane , in calitatea  sa membru al Adundrii Generale a Actionarilor
' SC”Institutul de Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti  adjudecarea de cdtre SC”Grivco”SA
" Bucuregti  a pachetului de actiuni detinut de A.D.S. la societatea in cauzd , la un
}f pret mult inferior (de 75,5 ori) fatd de valoarea  comerciald reald a acestuia  §i‘

in conditii discriminatorii L wetransparcite = si prin subevaluarea  cu intentw-;
avand in acest sens concursul sdu nemuloctt urmare subevaluirii cu suma de 15.062. 109.688 ¢
ROL a titlurilor de participare detinute de ICA SA Bucuresti la Bioprod SA Bucuresti cuf
ocazia operatiunii de majorare de capital aprobata in sedinta din data de 06.03. 2003 - n.n. -

cu suma totald de 289.507.926.859 ROL , a terenurilor , constructiilor 1mobzlzzanlorg
corporale si a titlurilor de participare detmute de societate , cauzdnd bugetului de stat ¢
un prejudiciu  de 288.732.187.609 ROL (> 7.796.198 EUR) - intruneste elementele:
constitutive ale infractiunii de:

o complicitate la infracfiunea de stabilire . em intentie . a
anei valori diminuate fatda de valoarea comerciala reala a  bunurilor
apartinand agentilor ecconomici la care statul este actionar . comisa in cadru
aclinnii de privatizare in sc¢ opul oblinerii pentru sine sau pentru altul de bani™
. bunuri sau alte joloase neecuvenite -  faptd previizutd si pedepsitd de >
dispozitiile  art26 cpen raportat la art 10 lit «a» din Lg 78/2000m cu aplicarea arl
75 lit «a» cpen
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Tapta invinuitilor ~ Petre Alexandru , Marinescu Grigore §i Ene

$ Vtca de a fi facilitat impreund cu alte persoane , in calitatea lor cenzori ati
‘ SC”Instttutul de Cercetiiri Alimentare”SA Bucuresti , prin confirmarea realititii  §i
2 actuahtatu datelor cuprinse in dosarul de prezentare , bilantul contabil pe anul 2002 §1§
{ formularul de calcul a activului net contabil , ad]udecarea de cdtre SC”Grivco”SA
§Bucure§t1 a pachetului de actiuni  detinut de AD.S. la societatea incauzd , la un
o pref mult inferior (de 75,5 ori) fatd de valoarea  comerciald reald a acestuia i<
%m conditii  discriminatorii , netransparente - i prin subevaluarea cu intentie ,cu’
¢ suma totald de 289.507.926.859 ROL , a terenurilor , constructiilor 1mob1hzar119vrv§
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¢ corporale si  a titlurilor de participare detinute de societate , cauzdnd bugetului de stat ;
 un prejudiciu  de 288.732.187.609 ROL (~ 7.796.198 EUR)- intruneste elementele |

' constitutive ale infractiunii de:

© ecomplicitate la infractiunea de stabilire . en intentie . a
mnei  valori  diminuate fatid  de valoarea comerciala realda a  bunurilor
apartinand agentilor economici la care statul este actionar . comisa in eadral
aclinnii de privatizare in scopul oblinerii pentru sine san pentru altul de bani
- bunuri sau alte foloase meeuvenite - faptd previzuta si pedepsitd de
dispozitiile  art 26 cpen raportat la art 10 lit «a» din Lg 78/2000m cu aplicarea art
75 lit «a» cpen
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Tapta invinuitului Pop Flavius-Adrian de a fi facilitat ;

impreund cu alte persoane , in calitatea sa membru al Consiliului de Administm,tie al %
 SC”Institutul de Cercetdri Alimentare”SA Bucuregti , prin neefectuarea reevaludrii
lementelor patrimoniale si confirmarea realititii $i actualitdtii datelor cuprinse i‘n§
dosarul de prezentare , bilantul contabil pe anul 2002 si  formularul de calcul a §
$

2]

s activului net contabil , adjudecarea de citre SC”Grivco”SA Bucuresti  a pachetului de
gacﬁuni detinut de A.D.S. la societatea incauza , la un pref mult inferior (de 75,5
cori) fatd devaloarea comerciald  reald a acestuia si  inconditii  discriminatorii 3

, hetransparente - i prin  subevaluarea  cu intentie , €U suma totald de ¢

<

¢ 289.507.926.859 ROL , a terenurilor , constructiilor imobilizdrilor corporale si a:

7
<

¢ titlurilor de participare detinute de societate , cauzind bugetului de stat un prejudiciu
de  288.732.187.609 ROL (=~ 7.796.198 EUR) -  intruneste elementele .

constitutive ale infractiunii de : , ;
§ O complicitate la infractinnea de stabilire . en intentie . a
§ unei  valori diminnate fata de valoarea comerciala reald a bunurilor é
$
§ S
: S

N

NN\

-

v

-

S
<
¢
14

aparlinand agentilor economici la care statul este aclionar , comisa in ecadrul
actiunii de privatizare in scopul obtinerii pentru sine san pentru altul de bani
» bunuri san alte foloase nmecuvenite -  faptd previzutd si pedepsiti de
dispozitiile  art26 cpen raportat la art 10 lit «a» din Lg 78/2000m cu aplicarea art
75 lit «a» cpen

: Tapta invinuitului ~ Domnisoru Gheorgle Marian , de a fi  facilitat -
o impreund cu alte persoane , in calitatea sa  de expert in cadrul Serviciului

" Privatizare al Agentiei Domeniilor Statului declansarea ilegala , prin intocmirea notei ;

¢ numarul 48061/16.07.2003 , @  procesului de privatizare al SC”Institutul de Cercetiri 5

¢ Alimentare”SA Bucuresti in sedinta din data de 16.07.2003 in scopul de a facilita ¢
§adjudecarea prin licitatie a pachetului de actiuni de catre SC”Grivco”SA Bucuregti
la un pret mult inferior (de 75,5 ori) fata@ de valoarea comerciali  reald a

Bucuresti |, anterior privatizani , a unui drept de superficie asupra unei suprafefe de 6.133 mp pe perioada de
existenfa a  construcfilor definute de aceastd societate pe terenurile aflate in patrimoniul ICA SA Bucuregti , (b)
includereain caletul de sarcini al licitafei  a condifei ca ofertantii persoane fizice sd aiba studii de specialitate in

acestuia si in conditii discriminatorii= rezuttate din (a) constituirea iIn favoarea GRIVCO SA
domeniu iar ofertantii persoane juridice sd aiba inclus in obiectul de activitate codul CAEN 7310 - cercetare -
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> dezvoltare in  gliing fizice s naturale - cerinfa formala s discriminatorie in absenfa solicitarii unei  experienfe
7

NWAVAN

< minime Tn acest domeniu , pe care GRIVCO SA Bucuresti a indeplinit-o abia la data de 15.07.2003 cand a§

i;fosi inregistrata la ORC Bucuregti hotararea AGEA din 07.07.2003 de completare in acest sens a obiectului de ¢

NP

§acﬁvitate s (c) continuarea ilegala a procedurii de licitafe declangate cu incalcarea dispozifilor art 10?
dm Lg 268/2001 , procedurd indeplinita abia la data de 22.10.2003 - faptce arfi impus organizarea unei noii

f;licita;ii si nu continuarea celeiilegal incepute -n.n. netransparente = rezultate  din incalcarea dispoziﬁitorif

art 10 din Lg 268/2001 ce impuneau obligativitatea publicdrii listelor cu societafle care fac obiectul privatizarii in§
' Monitorul Oficial - parteaa IV -nn.- §i prin subevaluarea cu intenfie , cu suma totald de
§289.507.926.859 ROL , a terenurilor , constructiilor imobilizdrilor corporale $1 a
 titlurilor de participare definute de societate , cauzdnd bugetului de stat un prejudiciu

Cde 288.732.187.609 ROL (= 7.796.198 EUR) - intruneste elementele constitutive

N

ale infractiunii de : (

o ecomplicitate la infracfiunea de stabilire . em intentie . a %
anei valori diminuate fata de valoarea comerciala reala a  bunurilor ¢
apartinand agentilor economici la care statul este actionar . comisa in cadrul%
actinnii de privatizare in scopul obtinerii pentru sine san pentru altal de bani ¢
. bunuri sau alte foloase necuvenite - fapta previzutd §i pedepsitd d
dispozitiile  art 26 cpen raportat la art 10 lit «a» dinLg 78/2000m cu aplicarea a

75 lit «a» cpen

NP NN N NNV AN VN
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: Fapta  invinuitului  Domnigoru Gheorghe Marian , de a fi mentionat
vin fals , in realizarea scopului urmdrit prin savdrsirea infractiunii prevazute si pedepsite
o de dispozitiile art 10 lit «a» din Lg 78/2000m  descrisa mai sus , in calitatea sa de
rexpert in cadrul Serviciului Privatizare al Agentiei Domeniilor Statului si in exercitarea
¢ atributiunilor de serviciu, in capitolul 2 referitor la publicitatea privind intentia de :
. vanzare al Notei numarul 48061/16.07.2003 privind propunerea de vanzare a actiunilor ¢
gestionate de ADS la SC”Institutul de Cercetiri Alimentare”SA Bucuresti , faptul
publicdrii  anunfului referitor la intentia de privatizare a acestei societdti in

EMonitorul Oficial ~ numdrul 344 din data de 23.05.2002 - intruneste

¢ elementele constitutive ale infractiunii de : -
o fals intelectual - faptd prevdzutd si pedepsita de  dispozitii
 art 171it ,c” dinLg 782000 cu referire la art 289 cpen

P

Fapta invinuitului Savulescu Vlad- Nicolae de a-1 fi determinat pe

>

. tnvinuitul  Domnigoru Gheorghe Marian sd mentioneze in fals ,inrealizarea scopului
Curmdrit  prin savdrgirea infractiunii  previzute si pedepsite de dispozitiile art 10 lit <
C«a» din Lg 782000m descrisa mai sus , in calitate de  expert in cadrul Serviciului |
* Privatizare al Agentiei Domeniilor Statului si in exercitarea atribufiunilor de serviciu, ¢
{in capitolul 2 referitor la publicitatea  privind intenfia de vinzare al Notei numirul ;
%48061/16.07.2003 privind propunerea de vdnzare a actiunilor gestionate de ADS la

¢ SC”Institutul de Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti , faptul  publicdrii anunfului

C referitor la intentia de privatizare a acestei societdti in Monitorul Oficial numdrul 5
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mfractiunu de :
o instigare la savarSirea infractinunii de fals  intelectual -

faptd previzutid si pedepsiti de dispozitiile  art25 cpen raportat la art 17 lit wC”
din Lg 78/2000 cu referire la art 289 cpen
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Fapta invinuitilor Domnisoru Gheorghe Marian si Savulescu Viad-

‘"“’Nz’colae de a fi depus spre aprobare in sedinta din data de 16.07.2003 a Cons:lmluz;
¢ de Admzmstmtze al Agentiei Domeniilor Statului , in realizarea scopului urmarit prm/
/savaryrea infractiunii  prevdzute si pedepsite de dispozitiile art 10 lit «a» din Lg;
2 78/2000m descrisd mai sus , Nota numdrul 48061/16.07.2003 privind propunerea de °
5 Cvanzare a actiunilor gestzonate de A.D.S. la SC”Institutul de Cercetiri Alimentare”SA ¢
>Bucure§t1 in care s-a mentionat in fals faptul publicarii  anuntului referitor la ’
imtentza de privatizare a acestei societiti in Monitorul Oficial numdrul 344 din data

gde 23.05.2002 - intruneste elementele constitutive ale infractiunii de :
S o wzde fals -  faptd previzutid si pedepsita de dispozitiile  art
¢ 17 lit ,¢” dinLg 78/2000 cu referire la art 291 cpen
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Masuri asiguratorii
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gtnntlfca numarul 288/2007 -[r:us-+169 , ale suplimentului la acest raport  -[F: m/

173 +189] i , respectiv ale raportului de expertizi tehnicd numarul 6392/03.07. 2008§

§—{F : Il / 14 +88 , 99+ 397] , cu adresa numdrul 190721/14.10.2008 -[F k:’ xx1w81§
T . ) - S

Ministerul Agricalturii si Dezvoltarii Rurale | ficind aplicarea  dispozitiilor art%;

214 al2 si 4 cpp , s-a constituit parte civild Tn cauzd cu suma de 222.222.264§

‘\fRON - echivalentul a 60.587.345 EUR - n.n. - . reprezentand  (a) prejudiciul cauzat

prin faptele retinute in sarcina invinuitilor  si (b) folosul de care a fost lipsita
¢ partea civila in conditiile in care  , urmare a evolutiei pietei imobiliare din perioada 2003- :
2008

ZJn suplimentul la raportul de constatare tehnico- -stiintifica numarul
 288/2007  -[F: 111/ 173 +189] rezulta faptul ca&  prejudiciul cauzat de mvmum
este de 288.732.187.609 ROL (=~ 7.796.198 EUR) iar valoarea de piatd a pachetu!w
de actiuni ale emitentului SC”Institutul de Cercetiri Alimentare”SA Bueuresti
;data de 15.08.2008 este de 222.222.264 RON (= 60.587.345 EUR) context

</‘\/\/\/‘\/\¢ \/\f‘w/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\v\/*v’\ N
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. (@) folosul de care a fost lipsit partea civila - in condztnle in care <
,prin dobandirea titlurilor de participare de cdtre terte persoane fizice sau ]urzdzce/

de bund credintd reparatia in naturd nu mai este posibild - n.n. - este de g
193.243.240 2 RON (= 52.686.417 EUR) - datd de diferenta dintre valoarea
actuald a pachetului de actiuni (60.587.345 EUR) si, respectiv , valoarea ;:>rejudiciuluiii
cauzat (7.796.198 EUR ) si suma platitd de SC Griveo”SA Bueuresti pentru*
achizitia acestuia (104.730 EUR) ;

. (b) prejudiciul total cauzat partii civile este de 221.838.135,2 RON

AV N VAV AVAVAVAYATS

(=~ 60.482.615 EUR) - respectiv suma dintre valoarea prejudiciului si folosul de

care a fost lipsitd partea civild , pretentile acesteia urmand a fi respinse partial de>
catre instanta , pand la concurenta acestei sume .
Fntru a asigura  recuperarea acestui prejudiciu , prin ordonanta

procurorului din data de 03.10.2008 s-a dispus instituirea unor mdsuri asiguratorii

cauzd asupra bunurilor Tnvinuitilor pand la concurenta sumei de 221.838.135,2 RON%
,fiind identificate si indisponibilizate urmatoarele bunuri ale acestora : 2
. s sumele de banidisponibile in conturile bancare detinute de mvmmtul

Ywienlesen Bun la BRD SA  pana la concurenta sumei de 15.000.000 RON- sold
la data aplicarii mdsurii de 309.604 EUR ,1.130.085 USD , 93.061 RON , 236,09 CHF si ,
respectiv 433,00 GBH- n.n. gi RBS Bank SA Bucuresti pana la concurenta sumei de?

5.000.000 RON - sold la data aplicarii masurii de 12.886,39 USD - n.n - [F: XXIV/ 554] ;
o a imobilul  situat in Bucuresti ,strada Soseaua Dimitrievici Pavel:
Kiseleff nr22 ,et 2 ,ap 6 ,sector 1 - aflat in proprietatea invinuitului Veiculeseu Dan ;

cu o valoare estimatd de 250.000 EUR -[F: xx1v/ 552-594];
o s imobilul situat in Bucuresti , sector 2, strada Elev $tefanescu

I N AV A VAV AV AW VA A A YAV Ve Vo v Ve

5

Stefan nr3 , bl 444 ,sc A, et 2 ,ap 9 - aflat in proprietatea invinuitului Sin Gheorghea
cu o valoare estimatad de 110.000 EUR -[r: xxiv/ 516-5511; |

o w cota de % a imobilului situat in Bucuresti , sector 4, strada
Drumul Gazarului nr42 ,bl A3 ,sc 12,ap 141 - aflat in proprietatea invinuitei e
Viea cu O valoare estimatd de 88.000 EUR -[F: xx1v/ 119-120];

o m cota de ¥ a imobilului situat in Otopeni , strada 23 August nr§
111A , judetul lifov aflat in proprietatea invinuitului Mencinicopschi  Gheorghe

5

cu o valoare estimatd de 456.000 EUR -[F: xx1v/ 154-189]; g
o m terenul in suprafatd de 504,6 mp amplasatin Bucuresti ,strada%

§

Austrului nr 50 si dousd apartamente amplasate la parterului ,5i respectiv etajul

aceluiasi imobil - bunuri aflate in proprietatea invinuitului Pantis Sorin si care au
</\/\/\/\/\/\/\/‘\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/VV\/\/\/\/\/V\/ \/\/\/\/\/\/\/V\/\/\/\/V\/\/\/\A/V\/\/\/\AAA/\/\/V\/\/\/\/\/\

46




NN NN AN NN,

AV N N Y AV NN

Yo

//\/\/\/\/\/\/\/\/\/\"‘/

. Bucurasti-Ploiesti nr 135F , sector 1 cu valoare estimatd de 1.000.000 EUR i (2)5

NN

- o valoare estimatd de 2.020.000 EUR -r: xx1v/ 190-237] |

. m cota de % a imobilului situat in  Bucuresti , sector 3, strada:
Decebal nr6 ,bl S10 aflat in proprietatea invinuitului Sanda Jean =Catalin - cu og
valoare estimatd de 210.000 EUR -[r: xxiv/ 317-356] ;

. m (1) imobilul (teren+ cladire) amplasatin Bucuregti |, strada Soseauaé

«/V\A/V\/\/\/\/\A/\/\/\/V\/\/V\/\A/\/\/V\/\/\A/\/V\/\/‘/V\f AN NN NN g
7

S

4

I

cotade % dintr-un imobil amplasat in Bucuresti , sector 2 , strada Avrig nr 63 ,bl<
E2,sc5 ,ap 151 - cu o valoare estimati de 95.000 EUR - bunuri aflate Tn%
proprietatea invinuitului Savalesen Viad-Niecolae-[F: xx1v/ 357-518]; §
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MIJLOACE DE PROB:a, ACTE Referinta
PROCEDPURALE (OPIS DPOCUMENTE)

* referatul numdrul 161/VIII/I/2007 al organelor de politiejudiciara | F: I /1=

J (urmare a unui articol aparut in  ziarul “Curentul” din data de 4
; 27.02.2007) + copia respectivului articol
.« denuntul numitului Popa Vasile - datat 03.04.2007 F:I1/5+9

* declaratia denuntatorului Popa Vasile (formular seria C numarul | F:I/5+9
0199983 din data de 11.06.2007 ) - din care rezultd urmatoarele
aspecte punctuale :

o isi insugeste paternitatea i continutul demumtului ;

© in perioada 1992-1994 a colaborat cu 1.C.A.  pe linia productiei de produse naturiste in
cal w-te Jde administrator al SC”Natura MFEdica”SRL Bucuresti i s-a imprietenit cu  inginerul lordache
de la sectia de proteine si enzime dela care a aflat ci dupi preluarea  unititii de cdtre Voiculescu
Dan acesta a  concediat majorritatea angajatilor iar pe cei ramasi , cca 25(doudzecigicinci) i-a mutat
in condifii improprii in fosta clidire a Ministerului Chimie - fapt ce 1-a determinat sa faca denuntul ;

o nu ofer@ alte am8nunte ;

e articole aparute in presa in legaturd cu privatizarea SC”ICA”SA | F:1/12 +
Bucuresti —

* sesizarea anonimd 317/VIII-1/2008 referitoare, printre altele ,la|F :1/22ind
privatizarea SC”I.C.A.”SA Bucuresti i+ 22ind 8

» adresa 4837/25.09.2007 a Consiliului Concurentei : institutla nu | F:1/25,26
intelege sd formuleze plingere sub aspectul savarsirii infractiunii |
prevazute si pedepsite de dispozitiile art 60 din Lg 21/1996
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adresa 141/12.02.2008 a Curtii de Conturi a Romaniei (OBS : nu
a efectuat controale la SC»L.C.A. »SA Bucuregti)

F:1/31

Nota 40.166/720.08.2004 a Corpului de Control al Ministrului F:l
Agriculturii Padurilor si Dezvoltarii Rurale ce a stat la baza /35+44
declansarii cercetdrilor in dosarul 646/P/2004 al sectiei a II-a a
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie (+

anexe)

Lucrarea 1213/C/2007 a Oficiului National de Prevenire si F:l
Combatere a Spalarii Banilor (OBS : nu contine date relevante despre cei /47+87
implicati)

actele de solutionare a cauzei 646/P/2004 a sectiei a II-a a F:I
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justilie : referat /91+103
cu propunerea de a nu se incepe urmirirea penald - din data de
18.05.2005 , rezolutia de confirmare a propunerii_din 10.06.2005 ,

referatul din data de 05.07.2007 prin care s-a solicitat Inflrmarea F:I/
solutiei dispuse in dosarul_ penal  646/P/2004 al sectiei a II-a a 105+106
Parchetului de pe langad Inalta Curte de Casatie si Justitie

ordonanta procurorului sef sectie de infirmare a solutiei dispuse in | F:1/108
dosarul penal 646/P/2004 al sectiei a II-a al Parchetului de pe +112
langa Inailta Curte de Casatie si Justitie

Nota de fundamentare a HG 451/2002 si Avizul Consiliului Legislativ| F:1/7 ¢
numiérul 300/04.03.2002 11
documentatia integrald in baza céreia SC”I.C.A.”SA Bucuresti a obtinut F:I
certificatul de atestare a dreptului de proprietate seria M07 nr 235 /119+230
certificatul de atestare a dreptului de proprietate seria M07 nr 235 F:1/126
deciza numéarul 8 /11.07.2002 de desemnare a comisiei pentru | F:1/128
stabilirea si evaluarea terenului aflat in patrimoniul SC”I.C.A.”"SA
Bucuresti

documentatie cadastrala intocmita de SC »Tocad »SRL Bucuresti F:1/
aferenta  terenului detinut de SC”"I.C.A."SA Bucuresti la sediul | 13*723¢
social

adresa 450/24.01.2008 a Biroului Local penttru Expertize Tehnice gi F:1/
Contabile Bucuresti + lista experti evaluatori | 232+249
rezolutia din 29.02.2008 de desemnare , in conformitate cu F:1/
dispozitiile art 118 al 2 cpp , a expertului Papasteri Mihai pentru 251+2452
efectuarea in cauzd a unei expertize tehnice evaluatorii

documentatia aferentd derularii procedurii contradictorii instituite de 2;{14{3 .

dispozitiile art 120 cpp: informare parti , stabilire obiective ,
solutionarea obiectiunilor , etc

ordonanta din 31.03.2008 de efectuare in cauza a unei expertize
tehnice evaluatorii de cdtre expertul Papasteri Mihai

raportul de expertizd tehnica numarul 6392/03.07.2008  intocmit de
expertul Papasteri Mihai + anexe

opmia*separaté formulatd de expertul recomandat To&:sa Dacia
ia concluziile raportul de expertiza tehnica numarul
6392/03.07.2008 intocmit de expertul Papasteri Mihai + anexe

ordonanta din 06.09.2007 prin care s-a dispus efectuarea in cauzad a | F:III/ 134
unui raport de constatare tehnico-stintifica de catre. specialistii D.N.A.

in legdturd cu privatizarea SC”I.C.A.”SA Bucuresti ; ;

raportul de constatare tehnico-stiintificd numarul 288/2007 intocmit | F:I1II/5
de specilistul D.N.A. Aurelia Nicolae + anexe +169
ordonanta din 12.09.2008  prin care s-a dispus efectuarea in cauza 1';(:) H§7/’2

a unui supliment la raportul de constatare tehnico-stintifica |

288/2007

suplimentul la raportul de constatare tehnico-stiintifica numarul

288/2007 intocmit de specilistul D.N.A. Aurelia Nicolae + anexe.

™ F:m/

173 +189

Obiectiuni formmulate la concluziile raportul de constatare

numarul 288/2007

tehnico-Stiintifica

04187, 89
.z
‘




+« obiectiuni A.D.S

F:IIx
/190+196

* raspunsul la obiectiunile ADS

F:I11
/1974200

* copia raportului de expertizi extrajudiciard efectuat de Institutul
National de Cercetare -Dezvoltare in Turism in luna decembrie 2002
pentru un teren din imediata vecindtate a sediului SC »ICA »SA
Bucuresti (

F:IIx
/291+356

* copia raportului de expertizi extrajudiciard efectuat in luna martie
2002 de Cons Audit Inter SRL Bucuresti pentru un teren din
imediata vecindtate a sediului SC »ICA »SA Bucuresti

F:I1x/
357+364

* adresa 403/12.03.2008 a ASAS din care rezulta faptul 3 aceast3
unitate nu a acordat mandat invinuitilor Mencinicopschhi Gheorghe si
Sin Ghoerghe pentru constituirea dreptului de superficie in favoarea
Grivco SA Bucuresti si nici pentru majorarea capitalului social al ICA
SA si Bioprod SA Bucuresti

F:I11/
372-375

» documentatia integrald in baza caruia GRIVCO SSA Bucuresti a
inchiriat Romtelecom SA Bucuresti in baza contractului de
inchiriere numérul 5317/35/2003.165 imobilele achizitionate in anul
2002 de la Bioprod SA Bucuresti

F: 111/
378+596

o Declaratii de martori

. declaratia martorului Agapie Toader - formular seria C
numarul 0200029 din data de 29.01.2008 - din care rezults urmatoarele
aspecte punctuale :

. dintre  toate persoanele cercetate in prezenta cauzd i cunaste doar pe
Mencinicopschi Gheorghe si Funiern Dan-Nicolae avind cu acestia relatii  strict profesionale s

. in perioada 1994-2003 a asigurat in calitatea de avocat asistentd  si
reprezentarea juridicd a  SC»ICA »SA Bucuresti exclusiv pentru litigiile aflate pe rolul instantelor .

Uneori era consultat de Mencinicopschi Gheorghe si cu privire la diverse profecte de contracte din’

activitatea de cercetare a ICA.Nu a fost consultat si nu a stiu de incheierea unui contract de superficie
intre ICA SA ¢i Grivco SA Bucuresti  in luna Jebruarie 2003 .

. a fost numit la propunerea hii Mencinicopschi Gheorghe si pe considerentul ci
avea cunogtintd de situatia juridica a terenului urmare a procesului pe care societatea l-a avut cu cei de
la SNTR |, ca secretar al Comisiei pentru stabilirea i evaluarea  terenurilor aflate in patrimoniul
ICA SA I s-a spus faptul cd  mdsurdtorile si documentatia aferentd va fi intocmiti de o firma de
specialitate care urma sd stabilieascd suprafatd  terenuli detinut de societate , vecindtitile st
pozitionarea clidirilor , respectiv evaluarea cantitativd $i  calitativd . Considerd cid nu era in
atributia comisiei din care ficea parte si stabileasci coeficienfii inbaza ciruia s-a stabilit valoarea
terenului. A semnat Anexa nr1 si procesul verbal nr1/2002 de stabilire a coeficientilor CUT si POT ,
dupd cea verificat documentatia intocmitd de firma de specialitate ;

. Nu a cunoscut in anturajul lui Mencinicopschi Gheorghe  mnici o persoani cu
numele de Rozentuler Leon .  Cu certitudine precizeazd cd societatea era condusd de Mencinicopschi
Gheorghe  si nu de alte persoane;

. Nu a avut nici o implicare in tntocmirea dosarului de prezentare a societdtii in
vederea privatizirii . A aflat de privatizarea societitii abia  in luna mai 2004 cind s-a incheiat litigiul
cu SNTR

. Nu__ cunoaste alte date care si inteserseze cauza

F:IV/3+

. declaratia martorei Bdjan Alina - formular seria C
numarul 0200003 din data de 17.09.2007 - din care rezulti urmatoarele
aspecte punctuale :

. a lucrat la Agentia Domeniilor Statului in calitate de consilier juridic  in cadrul
directiei Juridice , in perioada octombrie 2001- noiembrie 2006 . Cu toti fnvinuitii care an  avut
calitatea de angajati ai ADS in perioada respectivii , a avut strict relatii de seviciu; in perioada
criticd (2003) am ficut parte din Comisia unica de solutionare a contestatiilor din cadrul ADS;
au decis , fard presiuni contrare , respingerea contestafiei depuse de GRIVCO SA intrucit Jusesera
tncalcate in mod evident dispozitiile art 10 din Lg 2682001  prin nepublicarea in MonitoruF Oficin
partea a IV-a ,a anuntului privind termenul limitd de declansare a procedurii de privatizare p
| societatea in cauzd Nu a avut discutii pe aceastd temd cu nimeni din conducerea ADS sau cu
reprezentantii GRIVCO SA ;

. nu doreste sa facd aprecieri legate de transparenta procesului de privatizare si
nici de_continuarea _ licitatie dupi suspendare ; Comisia_din care _a_ficut parte s-a pronfi:%at exélusiv

. toti membri Comisiei unice de solutionare a contestatiei numirul 4095/08.09.2003 |

Foiv /
41+ 42
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asupra aspectelor cu care a fost sesizatd prin contestatie . Nu retine datoritd timpului scurs cum s-a
realizat publicitatea  prin presd a privatizdrii;
. Nu cunoagte alte date care sd intererseze cauza;

. declaratia martorului Burcea Oliviu-Dan - formular seria
C numirul 0200005 din data de 17.09.2007 - din care rezulta urmatoarele
aspecte punctuale :

. Lucreazd ca operator chimist in cadrul 1LC.A.  din anul 1986  fiind in
toatd aceastd perioadd in subordinea invinuitului Mencinicopschi Gheorghe In cursul anului
2003 acesta i-a cerut , bazat pe relatia de colegialitate dintreei - nu sunt prieteni  si au
avut tot timpul o relatie strict profesionald - sd il reprezinte la licitatia organizatd de

Agentia Domeniilor Statului pentru vénzarea actiunilor detinute la  SC»LC.A. »SA Bucuresti

A participat la fiecare din sedinfele de licitatie care au avut loc in zile de lucru ,

invoit fiind , de fiecare datd, de catre Mencinicopschi Gheorghe . Nu refine sd fi facut vreo

cerere in acest sens;

. Nu stie cine a obtinut si depus la ADS documentele de participare la
licitatie . El s-a prezentat doar la licitatie , in ziua ce i-a fost indicatd de citre
Mencinicopschi Gheorghe ; Pentru plata taxele de participare la licitatie ~ Mencinicopschi
Ghorghe i-a dat un ordin de platd  pe care l-a depus personal la sucursala Bdneasa a
Bincii Romdnesti SA unde acesta avea cont deschis ;

. in ziua primei sale participari la licitatie Mincinicopschi Gheorghe I-a
chemat in biroul lui si i-a spus - nu mai erau alte persoane de fata - cd licitatia este cu
strigare  cerdndu- i sd licitez pdnd la o anumitd sumd - nu refine cu exactitate cit insd era
cuprinsd intre 3 si 4 miliarde de ROL. Nu i-a oferit si nicinu a cerut nici un fel de
explicatii ;

. dacid are in vedere doar faptul cd valoarea unui metru pdtrat de teren
in zona Baneasa era in anul 2003 de cca 200 EUR/mp ,crede ca wvaloarea de pornire stabilita
de ADS pentru actiunile ICA era mica;

. L-a cunoscut pe invinuitul Pantis Sorin - reprezentantul Grivco SA , la
sedintele de licitatie la care au participat impreund . Personal nu a discutat insd niciodatd cu
acesta si nici nu l-a vizut in perioada respectivd la sediul ICA;

. Nu cunoagte alte date care sd intererseze cauza;

F:iv/
48+ 49

. declaratia martorei Buzaianu Doina - formular
numérul 0200034 din data de 15.02.2008 - din care rezultd urm
aspecte punctuale :

. pand in anul 2001 am lucrat ca expert la FPS iar dupd infiintarea ADS
s-a transferat la aceastd unitate devenind sef al serviciului restructurare actionariat in anul
2002- functie pe care a definut-o pind in anul 2006 ; Nu a avut nici o implicare in pregdtirea
documentatiei de privatizarea societdtii . Nu avea prin ROF atributii pe aceastd linie;

. Elena Répeanu era cea care , in cadrul serviciului pe care Il conducea ,
avea in portofoliu  SC"ICA”SA Bucuresti . Procedural , dupd ce o societate a obtinut
certificatul de atestare a dreptului de proprietate avea obligafia de a-1 transmite la ADS
impreund cu un raport al cenzorilor . Acesta raport era verificat de citre expertul din
cadrul serviciului ce avea societatea in portofoloiu  care intocmea o notd cu propunere de
majorare a capitalului social pe care o inainta Consiliului de Administratie spre aprobare .
Potrivit legislatiei in vigoare la acen data , respectiv Lg 268/2001 si HG 525&{5{%; , majorared
capitalului social trebuia facutd  in baza exclusivvd a prevederilor HG 500/1994 in.cazul in care
capitalul social nu era déja reevaluat de societate . In opinia sa dispozitiile art 143 din HG
577/2002 nu erau aplicabile societatilor aflate in portofoliul ADS. NU poate sd i argumenteze
Msd acest punct de vedere;

. NU poate preciza daca , pentru incheierea unui contract de superficie
de genul celui incheiat intre GRIVCA SA si.C.A. SA Bucuresti era sau nu nevoie de un
mandat special din partea ADS. NU a mai avut astfel de situatii si nu poate preciza ,
procedural , cum se fiicea verificare unor astfel de contracte . CU certitudine precizeazd faptul
cd societatea  nu a inaintat serviciului pe care il conducea , spre verificare contractul de
superficie ce ii este prezentat , verificarea dosarului de privatizare fiind in sarcina serviciului

privatizare . NU stie cine din cadrul ADS avea obligatia de a verifica modul in care s-a )

intocmit contractul de supetficie in cauzd;

) Revocarea membrilor AGA h luna aprilie 2003 s-a facut in baza notei
de control numdrul 46.044/17.02.2003 a M.A.A.P. care a constatat cd societatea avea aceagi
reprezentanti si in A.GA. si in Consiliul de Administratie; Propunerea_pentru componenta

F:iv/
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CA a ficut-o , printr-o adresd , reprezentantul ADS in AGA la ICA SA Bucuresti , Sandu Jean
Catalin; (...) Aceste propuneri le ficea ,la solicitarea serviciului condus de ea , conducerile
Directiilor Agricole sau reprezentantii ADS in teritoriu . Nu stie de ce in acest caz , propunerile
le-a facut Sandu Jean -Catilin. (... )Propunerile de cenzori urmau aceasi procedurda . NU poate
preciza in baza caror considerente au fost desemnati in acest caz cei trei cenzori .Personal nu
ii cunoaste pe niciunului din acestia

. NU exista o procedurd scrisd pentru selectia  persoanelor ce urmau sa
fie propuse ca membriin AGA , CA sau cenzori in cadrul societdtilor aflate in portofoliul ADS
\ . Uzual se faceau cereri de propuneri la Directiile Agricole si la reprezentantii ADS din
( teritoriul . Probabil in cazul ICA SA Bucuresti propunerea de cenzori facutd de colega ei
Répeanu Elena  a fost urmarea cererii cuiva din conducerea ADS . Persoanele care ii puteau

cere colegii sale acest lucru erau limitativ seful de serviciu , directorul directiei Savulescu
Vlad sau directorul general Popa Comneliu ;
. NU stie cine §i pentru ce considerente l-a propus pe Sandu Jean Ciatdlin

ca reprezentant unic in AGA . Nu a fost consultatid de nimeni in legaturd cu acest aspect .
Potrivit ROF serviciul pe care il conducea avea doar obligatia de a intocmi documentatia .
Propunerile le faceau Directiile Agricole sau reprezentantiit ADS in teritoriu ;

. Decizia de a nu se solicita propuneri pentru membrul AGA si a unui
membru in CA  i-ar fi putut fi comunicatia , limitativ , fie de Savulescu Vlad Nicolae fie de
directorul general Popa Corneliu (sau persoana care a semnat in locul acestuia ) . Personal nu a
fost consultatd de ceidoi si nu i s-au explicat  considerentele pentru care nu s-a solicitat
DGAIA propuneri pentru AGA sau de ce a fost mentiunut in functie Mencinicopschi Gheorghe .
Adresa a fost intocmitd de Réipeanu Elena. NU poate preciza dacd eaa fost cea care i-a
spus ce continut sd aibd adresa . Acest lucru il puteam face ea , directorul directiei Savulescu
Vlad sau directorul general Popa Corneliu;

. Nu a avut nici o implicare in redactarea contractului de mandat prin care
tnvinuitul Sandu Jean-Catilina a fost numit reprezentant unic in AGA la  SC »ICA »SA Bucuresti,
acesta  fiind completat de catre Ripeanu Elena.Nu a Jost consultatd in nici un mod de aceasta

. Nu_ cunoaste alte date care si intererseze cauza ;

o declaratia martorului Caciu Adrian - formular seria C
numarul 0200025 din data de 21.01.2008 - din care rezultd urmaitoarele
aspecte punctuale :

. A lucrat la Agentia Domeniilor Statului in calitate de sef al serviciului de. |

control al ADS  in perioada 2001-2005 . Cu tofi reprezentantii. ADS  fatd de care s-a inceput urmdrirea
penald aavut relatii  strict profesionale cu excepfia  invinuitului Stefan Nicolae care ii este prieten;

. Urmare a articolului « Noi escrocherii ale bulibasei Dan Voiculescu » aparut in
revista din  29.08.2003 a ziarului Romdnia Mare s-a sesizat din oficiu cu privire la incilcarea
dispozitilor art 10 al 1 §i 2 din Lg 2682001 in cazul respectivei licitatii  sens in care a verificat
documentele si intrucit a constatat ci aspectele invocate in articolul respectiv sunt reale ,a intocmit
NOTA 371/29.08.2003 pe care a depus-o spre aprobare la mapa directorului general fird a se consulta
in prealabil cu acesta ;

. Personal , asupra sa , nu s-au exercitat nici un fel de presiuni  pentru a nu
propune suspendarea  licitatiei ; Dupd ce a depus NOTA la mapa directorului general a fost chemat
de acesta pentru oi da lamuriri [ -a explicat [ui Popa  Cornelin ca s-au incdlcat dispozitiile  art
10 din Lg 268/2001 prin faptul ci nu s-a publicat  in Monitorul Oficial parten a 1V anuntul de
privatizare a societatii in cauzd s ca i opima sa licitallia  trebuia suspendati pind ln
intrarea in legalitate - lucru pe care  directorul general l-a acceptat fardi  mici un fel de obectiuni .
Propunerea  de suspendare facutd de el viza  intrarea in legalitate  prin  stoparea procesului de
privatizare déja inceput astfel incit ADS si nu fie obligatd la plata unor evez@%i;&le despagubiri  cerute
de  participantiii la licitatie si reluarea de la zeroa procedurii de licitatie cu  respectarea  dispozitiilor
legale . Directorul general nu  i-a cerut un punct de vedere cu privire la modul in care vede ei
deblocarea situatiei iar ulterior nu a inteles si il consulte ;

. NOTA sa  vizeazd lipsa unui astfel de mandat din partea Ministerului |-,

Agriculturii pentru  initierea procesului de privatizare . Procedural , pentru a se putea initia  acest
proces  trebuia  ca societatea in cauzi si fie trecutd pe lista aprobati de Ministrul Agriculturii cu
privire la societitile ce urmau si fie privatizate in baza Legii  268/2001 - cerintd  indeplinitd in acest
caz prin emiterea ordinului 819/17.10.20043 ;

. In opinia sa societatea  comerciald a devenit privatizabild abia in
momentul publicdrii anunfului in Monitorul Oficial i pe cale de consecinfa nu putea f¥ contitiuati
procedura_inceputa cu_incalcarea_dispozitiilor art 10 din Lg 2682001 ci trebuia__ reluati licitatin de I
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zero. Nu afost consultat de nimeni inlegatura cu procedura ce trebuia urmatd;
. Nu  cunoaste alte date care s intererseze cauza;

. declaratia martorei Chirvasie Ioana-Mihaela - formular
seria C numiarul 0200028 din data de 12.02.2008 - din care rezulta

urmitoarele aspecte punctuale :

. A lucrat in cadrul departamentului  de media al SC»Focus
Advertising »SA  Bucuregti , in perioada 1998-iulie »2003 si pentru o perioadd a fost
persoana din cadrul firmei desemnatid  sa gestioneze relatia cu Agentia Domeniilor Statului
\ in Dbaza contractului de furnizare servicii publicitate numdrul  22223/28.03.2003 . Legatura
' cu ADS o tinea prin Biroul de Presd si Publicitate al ADS , respectiv cu Irina Pavelescu
iar in lipsa acesteia cu Ieseanu Mirela sau Toderasc Ion;

. Procedural  de fiecare datd i se trimitea prin email , in format
WORD , de catre Irina Pavelescu sau de ceilalti doi colegi ai ei , anuntul de privatizare pe
care compartimentul de specialitate din cadrul firmei il prelucra in formatele cerute de presd.
fn  intreaga pericadid  a colaborarii sale cu ADS  cei trei  reprezentanti ai agenfiei
nominalizati de mai sus i indicau telefonic ziarul central in care trebuia sia apard anunful

de privatizare . De reguld ziarele locale erau alese de citre ea in baza  anexelor
contractului de publicitate;
. Nu i s-au precizat niciodatd considerentele in baza cirora  cei trei

reprezentanti ai ADS indicau un anume ziar in care sd apard anuntul de privatizare. De reguld
cei trei i-au indicat ziarele Adevdrul , Jurnalul National , Evenimentul Zilei , Zina , iar uneori
Independentul ; Ziarele indicate in cele doud anexe ale contractului au fost selectate de firma
sa  iar tirajele publicatiilor neauditate de BRAT au fost comunicate agentiei noastre de
reprezentantii publicatiilor;

. Nu cunoagte alte date care sd intererseze cauza;

F:IV/
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. declaratia martorei Cliza Marta-Claudia - formular seria
C numiarul 0200004 din data de 17.09.2007 - din care rezultd urmaétoarele

aspecte punctuale :

. A lucrat la Agentia Domeniilor Statului in calitate de consilier al
directorului general in perioada ianuarie 2003-septembrie 2004 . Cu toti invinuitii  din
prezenta cauzd care au avut calitatea de angajati ai ADS in perioada respectivd , a avut
strict relatii de seviciu. A devenit consilier al directorului general Popa Corneliu urmare a unei
recomanddri din partea profesorului Liviu Stanciulescu - consiler la Curte de Conturi;

. Toti membrii comisiei  unice de solutionare a contestatiei numdrul|

4095/08.09.2003 au decis respingerea contestatiei depuse de GRIVCO SA  intrucit fuseseri
incalcate in mod evident dispozitiile art 10 dinLg 268/2001  prin nepublicarea in Monitorul
Oficial , parteaa 1IV-a ,a anuntului  privind termenul limita de declansare a procedurii de
privatizare pentru societatea in cauzd;

. Personal , asupra sa ,nu s-au exercitat nici un fel de presiuni  pentru a
solutiona favorabil contestatia GRIVCO SA . Nu retine cu exactitate dar ca practicd curentd
inainte de a se pronunta discuta  cu directorul general Popa Corneliu insd niciodatd

acesta mu i-a impus o anumitd solufie . Nu a avut discutii pe aceastd temd cu altcineva din
conducerea ADS sau cu reprezentantii GRIVCO SA;

. in opinia sa privatizarea  SC sInstitutul ~de Cercetiri Alimentare »5SA
nu se putea face in baza dispozitiilor  Lg 268/2001 - nu detinea terenuri agricole si nu era
indicatd in anexa respectioului act normativ - fiind necesar un mandat special din partea

Ministerului Agriculturii . Personal nu a fost insd consultatd de cdtre directorul general
initierea procedurii de privatizare fiind discutata  la nivelul Directiei de privatizare din cadrul
ADS. Nu a discutat acest aspect in cadrul comisiei de solutionare a contestatiei intrucit nu

facea obiectul acesteia;
. Nu cunoagte alte date care si intererseze cauza;
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. declaratia martorei Dincutu Florina - formular seria C
numarul 0200007 din data de 18.09.2007 - din care rezultd urmaitoarele

aspecte punctuale :
. fn  anul 2003 detinea functia de sef serviciu contecios in cadrul Directiei
Juridice a ADS .A avutcu persoanele din cadrul unitdtii ce sunt cercetate in prezenta cauzd

relatii strict profesionale iar pe ceilalfi invinuiti nu ii cunoasle;

. Formalitdatile de publicitate cad in sarcina Directiei Privatiz

Concesionare i Biroului Publicitate si Relatii Publice aflat in subordinea directotului Genetal

si nu a comisiei dde licitatie;
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. Inainte de termenul stabilit pentru deschiderea plicurilor cu documentele
de participare Serviciul Control al ADS cineva a constat faptul cd  nu au fost indeplinite
formalititile legale instituite de dispozitiile art 10 din Lg 268/2001 . In aceste conditii
Directorul General a aprobat propunerea Serviciului Control de a suspenda  procedurd de
privatizare - decizie pusd in aplicare de citre comisia de licitatie pe care o conducea . Ulterior
, printr-o altd decizie a Directorului General s-a decis continuarea procedurii de privatizare . Nu
cunoaste care au fost considerentele care au stat la baza acestei decizii si wici nu doreste sd
facd aprecieri asupra legalititii ei;

. Personal , asupra sa nu s-au exercitat mici un fel de presiuni , toate

' deciziile fiind luate exclusiv in cadrul comisiei . Nimeni din conducerea ADS nu s-a interesat

altfel decdt profesional , de modul in care s-a derulat licitatia ;
. Nu__cunoagte alte date care sa intererseze cauza ;

. declaratia martorului Iordache Daniil Constantin -
formular seria C numarul 0200030 din data de 29.01.2008 - din care
rezulta urmétoarele aspecte punctuale :

. Din luna  iulie 1992 hdeplineste functia de sef al laboratorului
biotehnologii din cadrul ICA SA Bucresti . Dintre toate persoanele cercetate in prezenta cauzd
ii cunoaste doar pe Mencinicopschi Gheorghe , Spulber Eugenia si Funieru Dan-Nicolae . A
avut gi are ceitrei relatii strict profesionale ;

. Crede cad a fost desemnat membru al Comisiei pentru stabilirea si
evaluarea  terenurilor aflate in patrimoniul  SC »Institutul  de Cercetiri  Alimentare »SA
Bucuregti la  propunerea a lui Mencinicopschi Gheorghe . In aceastd calitate nu a
indeplinit nici o activitate. Ulterior a fost chemat la secretariat si i s-a cerut si semmeze mai
multe documente . Le-a semnat fara a le verifica . Stia ca wrmau sa fie folosite pentru
obtinerea certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenului ;

. Nu stie cind a obtinut societatea certificatul de atestare al dreptului de
proprietate asupra terenurilor;

. Rozentuler Leon era seful serviciului documentare st protocol . El se
ocupa de traducerea documentelor si asigura protocolul celor care vizitau institutul . Nu stie
sd se fi aflat inrelatii de prietenie cu Mencinicopschi Gheorghe . Deciziile in societate le
lua exclusiv acesta din urma . Nu stie ca Rozentuler Leon sa fi avut vreo relatie cu
reprezentantii Grivco SA Bucuresti;

] Nu a  fost consultat de nimeni in legatura cu transformarea |

institutului in societate comerciali §i nici nu stie cui i-a apartinut initiativa ;

. Nu gtie cum s-a facut desemmarea cenzorilor , membrilor CA si AGA ai |

societdii in perioada mai 2002-iulie 2003 §i nici  ce legdturd aveau acestea cu Grivco SA
Bucuregti . Membrii CA erau tofi apropiati ai lui Mencinicopschi Gheorghe si , pe acest
considerent , probabil acesta a jucat un anume rol in desemnarea lor;

. ICA SA Bucuresti si Bioprod SA  aveau personal distinct i  activitati
profesionale distincte i diferite . Nu stie dacd asocierea in Bioprod SA a fost una benefica
pentru ICA SA Bucuresti . Personal nu a fost angajat si la Bioprod SA ;

. Nu a avut nici o implicare in intocmirea dosarului de prezentare a
societdtii in vederea privatizarii . A aflat de privatizarea societatii | impreund cu toti ceilalti
colegi ai s&i , dupd finalizarea acesteia ;

. Nu a stiut  de intentia directorului general Mencinicopschi Gheorghe de
a participa in nume propriu la privatizarea societitii . Acesta nu i-a creat niciodatid impresia
unui  personae avute si nu stie cum intentiona sd achite pachetul de actiuni si sd suporte
financiar investitiile cerute de ADS. Nu crede ci detinea resursele financiare necesare in
conditiile in care avea o masind de citeva mii de euro st locuia intr-un apartament ;

. Nu__cunoaste alte date care si intererseze cauza;
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. declaratia martorei (1) Mihai Catalina-Mariana -

rezultd urmétoarele aspecte punctuale :

. In anul 2003 detinea  functia de expert in cadrul Diorectie de
Privatiyarea ADS. A avutcu toate persoanele din cadrul unitdtii ce sunt cercetate in prezenta
cauzd , relatii strict profesionale ;

. Formalitatile de publicitate cadean in sarcina Directiei Privatizare-

Concesionare ( ce redacteazi anuntul) si Biroului  Publicitate si Relatii Publice afl;
subordinea directorului General. Nu stie cine stabilea publicatiiile in care se
anuntul ;
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. Domnisoru Marian Gheorghe nu a fdcut decit sd aplice cu strictefe
procedurile interne respectiv normele interne aplicabile procedurii  licitatiei publice cu strigare
. Expertul nu putea  lua in calcul decat datele prezentate de societate . Nu a analizat acest
aspect in cadrul comisiei de licitatie nefiind de competentd membrilor acestuia verificarea
modului in care s-a ficut evaluarea;

. Licitatia s-a derulat  fara incidente. .Nu a remarcat pe parcursul
deruldrii  procedurilor  aspecte de naturd sd ii creeze suspiciuned vreunei intelegeri
frauduloase intre participanti la licitatie;

. Nu cunoaste alte datecare sd intererseze cauza;

. declaratia martorei (2) Mihai Catalina-Mariana - F:lv/

formular seria C numiarul 0200032 din data de 12.02.2008 - din care 104+ 105
rezulti urmitoarele aspecte punctuale :

. NU stie cine a decis  metoda de evaluare a actiunilor SC »Institutul

de Cercetiri  Alimentare »SA Bucuresti. NU a discutat niciodatid , inainte de intocmirea
raportului , cu invinuitul Domnisoru Gheorghe-Marian in legdturd cu acest aspect . Ulterior , la
citeva luni , acesta i-a spus , fard a-iface nici un altfel de precizari suplimentare ,cd  ar fi
fost mai indicat sd ceard intocmirea unui raport de evaluare simplificat in cazul SC »L.C.A. »SA
Bucuresti . Nu i-a precizat de ce anume . NU a ficut nici o referire la vreo discutie pe aceastd
temi intre el si Savulescu Vlad sau Aposteanu Marius si nu intelege de ce sustine contrariul .
Dupd audierea lui de cdtre procuror i-a spus cd wvoifi citatd in vederea reaudierii insd nu i-a
precizat  sub care aspect si nici nu i-a cerut s declar aspecte nereale;

. Procedural alegerea metodei de evaluare este facutd de catre experrul
desemnat sd intocmeascd NOTA dupid  procedura internd si urmare a consultarii , in unele
cazuri , cu sefii de serviciu gi de directie . Pefsonal nu cunoaste cazuri in care acestia sa

fi impus experfilor o anume metodd de evaluare;

. in opinia ei un raport de evaluare simplificat poate sd stabilieasca un
pret de pornire a licitatiei cdt mai apropiat de valoarea de piatd in conditiile in care
actioul net contabil - activele societdtii din care se scad datoriile- m.a.-  este unul pozitiv §i

depaseste activele imobilizate ale societdtii - terenurile §i constructiile- n.a.- . Precizeaza cd
are  relevantd  in acest caleul modul cum  s-a stabilit valoarea terenurilor si a constructiilor

. Pentru privatizare nu era obligatorie o altd reevaluare administrativd
cu exceptia celei prevazute de HG 500/1994 . Nu stie cum se aplica dispozitiile art 143 din
HG 577/2002 . De asemenea in opinia ei , dispozitiile art 1 al 2 din HG 4032000 referitoare Qg
reevaluarea constructiilor  erau facultative chiar si in ipoteza in care rata inflatiei pe.
ultimii trei ani  era de peste 100 %;

. Selectia si nominalizarea era fdcutd de serviciul de actionariat din cadril
Directiei de Privatizare al A.D.S . Nu stie in baza cdror criterii;

. Nu cunoaste alte date care sd intererseze cauza,

. declaratia martorului Mihai Dumitru-Cristian - formular
seria C numaéarul 0200022 din data de 10.01.2008 - din care rezulta

urmaétoarele aspecte punctuale :
. La data de 06.08.2003 lucra ca director de cumpdrdri in cadrul unei

firme din grupul  SC»Focus Advertising »SA  Bucuresti . Nu a avut o implicare directd in
incheierea si evecutarea contractului de furnizare servicii publicitate numdrnl  22223/28.03.2003,
de modul de executare si de relatia cu beneficiarul se ocupa 0 colega din cadrul serviciului
condus de el pe nume Mohora Raluca ~Teodora;

. Nu poate preciza cui a apartinut decizia de publicare a anuniului
de privatizare a  SC”Institutul de Cercetdari Alimentare »SA  Bucuresti in ziarul Independentul
Procedural insi , din cite cunoaste , alegerea ziarului era facutd intotdeauna de beneficiar .
in  unele cazuri ,in adresa de solicitare a publicdrii anuntului , era indicatd in mod expres
publicatia , iar inalte cazuri aceasta le era indicata telefonic de angajatii ADS din cadrul
biroului de Publicitate si Relatii cu Publicul . Probabil ,in acest caz , mai multe detalii poate
oferi colega lui Mohora Raluca ~Teodora;

. Nu cunoaste alte date care sd intererseze cauza;
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. declaratia martorei Mohora Raluca Teodora - formular

urmaiatoarele aspecte punctuale :
. La data de  06.08.2003 lucra in cadrul  unei firme

(SC »Optimedia »SRL Bucuresti) _din grupul __ SC »Focus Advertising »SA Bucuresti  si_pentru

F:1v/
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o perioadd a fost persoana din cadrul firmei desemnata  sa gestioneze relatia cu Agentia

Domeniilor Statului  in  baza contractului  de fumizare servicii publicitate numdarul
22223/28.03.2003 , persoana de contact din institutia respectivd fiind numita Irina Pavelescu ;
. Nu retine cum s-a derulat procedura in cazul anunfului de privatizare a

SC"Institutul de Cercetiri  Alimentare »SA Bucuregti. Procedural insd de fiecare datd ,
inainte de aparitia anuntului publicitar era contactatd telefonic de citre Irina Pavelescu
care ii comunica ziarele in care ADS doreste sd  apard anuntul respective . Textul anuntului
ii era de reguld comunicat prin email sau pe dischetd  de catre aceasi Irina Pavelescu .
Precizeazd faptul ca au existat si situatii cand aceasta a lasat la latitudinea  firmei de a
) alege publicatia dar in aceste cazuri s-a decis publicarea anunturilor intr-un ziar de mare tiraj -
condifie pe care nu o indeplinea ziarul Independent ;

) In perinoda cata lucrat cu cei de la ADS , desemnarea publicatiei era
facuta | telefonic ,de reguld , de cdtre Irina Pavelescu . Nu Utie in baza caror criterii . Au
fost si situatii , putine la numar | in care aceasta a lasat la latitudinea agentiei alegerea
publicatie - situatie in care intotdeauna a ales publicarea intr-un ziar de mare tiraj ;

. Nu__cunoaste alte _date care si intererseze cquza;

. declaratia martorului Onitiu Adrian - formular seria C
numarul 0200008 din data de 18.09.2007 - din care rezultd urmétoarele
aspecte punctuale :

. Dintre persoanele cercetate ii cunoaste personal doar pe Mencinicopschi
Gheorghe si pe Iordache Daniel .A avut cu cei doi relafii strict profesionale . Cu privire la
imprejurdrile in care s-a incheiat Contractul de prestari servicii  numdrul 141/2002  intre
SC»Top Cad»SRL Bucuresti  si SC »Institutul de Cercetdri Alimentare »SA precizeazd
faptul  in cursul anului 2002 a fost contactat telefonic de citre Iordache Daniel pe care nu
il cunostea la acel moment sicare s-a ardtat interesat si apeleze la serviciile de specialitate
ale firmei sale pentru a intocmi documentatia topograficd a teremurilor aflate in proprietatea
SC »Institutul de Cercetdri Alimentare » SA Bucuresti conform HG 834/1991 . Ulterior acestei

discutii s-a intdlnit la sediul societitii cu invinuitii  lordache Daniel $1 Mencinicopschi

Gheorghe si a negociat incheierea contractului tn canzi ;

. La solicitarea expresa a celor doi a prevazut in contract la punctul 4
paragraful II lit «g» sd asigure consultanta relativ la evaluarea primard a terunurilor si
stabilirea coeficientilor ~POT (procentul de ocupare a terenurilor) st PUT ( coeficientul de
utilizare a terenurilor) . Fisa de evaluare nu este intocmitd de societatea sa |, el punind la
dispozitia membrilor comisiei de evaluare constituta in cadrul LC.A SA doar figsa de
notificari  conform criteriilor de aplicare a prevederilor HG 834/1991 , evaluarea propriuzisi
fiind facutd de catre comisie;

. Nu a fost consultat de catre membrii_comisiei in legaturid cu reevaluarea
terenurilor i clidirilor. Precizeazd faptul cad  membrii comisiei trebuiau sa faca reevaluarea i
in conformitate cu  H.G. 983/1999 modificatd prin H.G. 95/18.02.1999 si H.G.403/17.03.2000 si
Stie motivele pentru care nu au procedat in acest mod. Nu cunogtea in acel moment faptul ca
societatea urma si fie privatizatd ;

. Nu__ cunoagste alte date care si intererseze cauza;
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. declaratia martorei Pavelescu Irina - formular seria C
numarul 0200027 din data de 23.01.2008 - din care rezultd urmatoarele
aspecte punctuale :

. La  data de 05.08.2003 indeplinea  functia de  expert in cadrul
Biroului de Publicitate si Relatii cu Publicul al Agentiei  Domeniilor Statului  fiind
desmnatd , prin fisa postului ca persoand de contact din parttea unitatii cu SC »Focus
Advertising »SA  Bucuresti in vederea executirii comtractului de prestari servicii de publicitate
numdarul  22223/28.03.2003. Procedural anuntul publicitar era  intocmit de Directia
Privatizare $i era inaintat biroului din care fdcea parte cu solicitarea publiciri acestuia la o
anume datd . Dupd primirea anuntului in cauza intocmea comanda ferma de publicare intr-
un cotidian central si unul local aferent  judetului unde are sediiul social sociefatea si o
trimitea impreund cu macheta anunfului la firma de publicitate dupd ce respectiva nota era
semnatd de geful de birou si de directorul general Popa Corneliu;

. Conform procedurii  firma de publiciatte trebuia si aleagi  pentru
publicarea anuntului unul din ziarele indicate in anexa la contract, respectiv oferta tehnica .
In unele cazuri , cu titlu de exceptie , directorul general Popa Comneliu , in mod exclusiv 1)
indica sefului de birou Ioan T oderagc  publicatia in care dorea si apard@ anunful iar la

solicitarea acestuia ea i contactam pe reprezentantii firmei de publicitate si le comiuttica
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solicitarea directorului general . Urmare acestui demers , de fiecare data , firma de publicitate se
conforma . Aceste solicitdri  erau facute verbal atat  din partea directorului general cdt si
citre firma de publicitate . Nu refine ca vreuna din solicitarile directorului general sd se fi
referit la publicarea vreunui anunf in ziarul Independent;

' aspecte punctuale :

. in cazul in care sediul social al firmei era in Bucuresti sau judetul Ilfov
anuntul se publica doar intr-un codian central ;
. Nu cunoaste alte date care sd infererseze cauza;
. declaratia martorei Petrescu Maria - formular seria C 157 _1\240

numarul 0200031 din data de 12.02.2008 - din care rezultd urmatoarele

. in calitatea ei de director al directiei economce a ADS nu a avut nici o
implicare in pregatirea documentatiei de privatizare a SC”Institutul de Cercetari Alimentare”SA
Bucuresti aceasta fiind sarcina exclusiva a Directiei de Privatizare. A semnat nota

numarul 48061/16.07.2003 intrucat societatea se afla in patrimoniul ADS si doar cu privire
la  obligatiile post-privatizare in spefd incasarea garantiei de participare §i a contravalorii
pachetului de actiuni; Verificarea dosarului a fost ficutd de Directia de privatizare;

. Nu a fost consultatd si nu cunoaste considerentele in baza cdrora
evaluarea societitii s-a fdcut in baza unui raport de evaluare simplificat . Alegerea metodei de
evaluare cadea in sarcina directiei de privatizare a ADS;

. fn mod normal , prin orice metodd de evaluare - deci inclusiv prin cea a
intocmirii  unui raport de evaluare simplificat - trebuie sd se urmdreascd  stabilirea unei
valoari a a actiunilor cdt mai apropiatd de cea de piata; Nu stie cum s-a  facut majorarea

capitalului social , cu valoarea terenurilor , la SC »ICA »SA Bucuresti si nici cum au fost

reevaluate constructiile si titlurile de valoare detinute de societate . Verificarea  acestor
aspecte trebuia sa fie fdcutd de Directia de Privatizare a A.D.S.;

. Nu a avut nici o implicare in desemnarea membrilor comisiei de licitatie
desemnarea acestora fiind facutd de directorul general al ADS

. Nu stie cine alegen punctual publicafia in care urma sd apard anuntul de
privatizare ;

. Selectia si nominalizarea persoanelor ce urmau sa faca parte din  CA ,
AGA  sau sd fie numiti cenzori ai societdtilor comerciale aflate in portofoliul agentiei

era facutd de serviciul de actionariat  din cadrul Directiei de Privatizare al A.D.S . Nu Stie in

baza cdror criterii;
. Nu cunoaste alte date care sd interersgze Ccauzd;

. declaratia martorei Rapeanu Elena - formular s
numérul 0200036 din data de 15.02.2008 - din care rezultd urmat
aspecte punctuale :

. Din anul 2001 s-a angajat ca subinginer constructii in cadrul serviciului
actionariat din directia de privatizare a Ministerului Agriculturi iar din anul 2001 a fost
transferatd  in cadrul aceluiagi compartinment la ADS ;

. Nu a avut nici o implicare in pregitirea documentatiei de privatizare a
SC”Institutul de Cercetiri Alimentare”SA Bucuresti . Nu avea prin ROF atributii pe
aceasti linie . Potrivit reglementiirilor interne , tn cadrul serviciului , SC”ICA”SA Bucuresti it
fusese repartizata in portofoliu de cdtre sefa de servciu Buzdionu Doina , in luna martie 2603;

. SC”Institutul de Cercetari Alimentare”5A Bucuresti  nu a inaintaf la
A.D.S. documentatia pentru majorared capitalului social cu valoarea terenurilor din certificaiul
de atestare a dreptului de proprietate . De asemenea societatea nu a trimis nici contractul de
superficie  §i nici nu 4 solicitat aprobare din partea ADS pentru incheierea  acestuia
Procedural , dupd ce o societate a obtinut certificatul de atestare a dreptului de proprielate
avea obligatia de a-1transmite la ADS impreund cu un raport al cenzorilor . Acesta raport era
verificat de cdtre expertul din cadrul serviciului ce avea societatea in portofoloin  care
intocmea o notd cu propunere de majorare a capitalului social pe care o inainta Consiliului de
Administratie spre aprobare . Aceastd procedurd nu a fost urmat® in cazul SC”Institutul
de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti insd reprezentanti in AGA , in baza contractului  de
reprezentare , puteau  decide majorarea capitalului social fara un mandat special . Potrivit
legislatiei in vigoare la acea data , respectiv Lg 268/2001 si Lg 137/2002 , majorarea capitalului
social trebuia facutd exclusiv in baza datelor cuprinse in certificatul de atestare 4
drepturilor de proprietate asupra terenurilor . NU doreste si fac nici un fel de preci. ari
referitoare la  incidenta dispozitiilor art 143 din HG 577/2002 . NU stie cum se aplicd age

dispozitii;

F:1vV/
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. Pentru incheierea unui contract de superficie  de genul celui incheiat
intre. GRIVCA SA si LC.A. SA Bucuresti era nevoie de un mandat special din partea
Ministerului Agriculturii $i ai Academiei de Stinte Agricole . NU a mai avut la ADS astfel
de situatii;

. Adresa 44121/10.04.2003 este redactatd si semnatd de ea. Revocarea de
cdtre ADS a unor membri AGA numiti de Academia de Stiinte Agricole si Silvice
« Gheorghe Ionescu Sisesti» s-a facut , din dispozitia personali a sefei de serviciu Buzdianu
Doina , in baza notei de control numirul 46.044/17.02.2003 a M.A.A.P. care a constatat cd

societatea avea aceasi reprezentanfi si in A.G.A. si in Consiliul de Administratie;

. Mandatele speciale 63523 si 63524/10.04.2003 sunt intocmite de ea .
Personal nu cunalite , cu exceptia lui Flavius Adrian Pop , pe niciunul din cei propusi  si
facd parte din CA sau comisia de cenzoriai societdtii . Potrivit uzantelor interne , a solicitat
DGAIA Bucuresti sd facd propuneri pentru membrii AGA , CA sau cenzori . In acest caz
DGAIA Bucuregti nu a facut propuneri in termeni utili . In aceste conditii  propunerea
membrilor CA a fost facutd , nu gtie din initiativa cui , de cdtre directorul directiei juridice
Sandu Jean -Catdlin in calitate de unic reprezentatn in AGA . NU a mai avut situati in care
propunerile CA s fie facute de citre reprezentantii ADS in AGA . NU poate preciza de ce s-a
dat curs  propunerilor lui Sandu Jean-Catilin . Decizia in acest sens nu o putea lua decit
directorul directiei Savulescu Vlad Nicolae sau directorul general Popa Comneliu. Cei doi nu
au consultat-o in acest sens. Cu certitudine precizezeazd faptul cd numele celor doi cenzori si
- al Societdtii  de expertiza contabild Expert Consult MP SRL Bucuresti i-a fost comunicat
, verbal |, fie de seful de serviciu Buzdianu Doina fie de directorul directiei Savulescu Vlad .
intrucdt nu a fost chematd sau contactatd telefonic , in chestiuni de acest gen , de citre
directorul general Popa Corneliu;

. Adresa numarul 42158/13.03.2003 a redactoat-o din dispozitia personald
a sefei de serviciu Buzdianu Doina . Nu gtie in baza caror considerente aceasta nu a cerut
DGAIA sd facd propuneri si pentru AGA si pentru presedintele CA . Personal nu a fost
consultatd  si nu i s-au explicat considerentele s-a decis in acest mod . In mod cert decizia
nu i-a apartinut  lui  Buzdianu Doina ci directorului Savulescu Viad sau directorului general
Popa Comneliu;

. Mandatul numdrul 63524/10.04.2003 I-a redactat din dispozitia gsefei de
serviciu Buzdianu Doina . Aceasta nu l-a semnat pentru ci macheta cadru nu prevedea o astfel
de semndturd . Nu intelege de ce aceasta sustine contrariul ;

. ] Din dispozitia sefei de serviciu Buzdianu Doina a completat
contractul de reprezentare cu datele personale ale lui Sandu Jean -Citalin. Datele personale i-au
fost comunicate personal de acesta . Nu a existat o propunere scrisd in acest sens si nu
Stie cine a avut initiativa . Nu a fost consultatd in acest sens de nimeni;
. Nu_ cunoagte alte date care sd intererseze cauza;
. declaratia martorei Sandu Mariana - formular seria 1;; }\’1‘/11

numérul 0200037 din data de 10.03.2008 - din care rezultd urmaitoarel
aspecte punctuale :

. A fost casdtoritd cu invinuitul Sandu Jean-Caitalin in perioada 1997-2006 ;
In perioada iulie-noiembrie 1997 a lucrat ca  si jurist consult la Primdria Municipiului
Bucuresti - Directia de administrare a fondului imobilar . Din luna noiembrie 1997 pina in anul
2005 (noiembrie) a lucrat ca jurist in cadrul grupului de firme Grivco SA (Grivco SA , Benefica
SA , Bioprod SA si Antena 1- unde a  fost sef al biroului juridic;

. Din cite retine nu a prestat activitdti de profil pentru SC»L.C.A. »SA
Bucuresti ; A redactat doar hotdririle AGA si CA ale Bioprod SA Bucuresti . NU a
redactat nici un asemenea act pentru ICA SA Bucuresti . NU poate preciza cine se ocupa de
redactarea hotdardrilor acestei societati . NU poate oferi nici o explicatie cu privire la
eventualele similitudini dintre hotdrdrile celor doud societdti;

. Din anul 2002 , desi  locuia impreund cu Sandu Jean Catdlin aveam
fiecare viata lui i nu ne comunicam problemele de serviciu .NU a avut cunoglintd pind la
momentulaudirii de faptul cd fostul ei sot a fost numit ca reprezentant unic in AGA la ICA
SA Bucuresti . Personal nu a consultat-o §i nu i-a influentat in nici un mod deciziile luate
in legdturd cu privatizarea acestei societiti;

. Nu retine sd  fi avut wvreo implicare in intocmirea contractului de
supetficie . Nu s-a ocupat ea de realizarea formalitatilor notariale . I-au fost prezenatate de
cdtre procuror copiile hotdrarilor AGA ale ICA SA Bucurresti , Bioprod SA Bucuresti §i Grivco
SA Bucuresti . Desi sunt in formatul pe care il folosea inmod curent nu poate preciza daci
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acestea sunt sau nu redactate de ea . NU stie dacd in cadrul Bioprod SA sau Grivco SA erau
si alti angajati care redactau astfel de hotdrdri . Nu gtie cine a tndeplinit formalititile la
ONRC;

« declaratia olografd a invinuitului

oNu cunoagte alte date care sii intererseze cauza;

. declaratia martorului Stroia Alexandru - formular seria C F:Iv/
numarul 0200024 din data de 21.01.2008 - din care rezulta urmétoarele | %37 1%°
aspecte punctuale :

. in perioada 01.04.1990- 01.05.2005 a lucrat ca sef de laborator in cadrul
N Institutului de Chimie Alimentard s0n anul 2002  invinuitul Mencinicopschi Gheorghe  i-a
" spus cd a fost mumit ,fard a i se cere din cite retinE un acord prealabil , in Consiliul de
Administratie al societdtii si i-a cerut sd participe la sedintele acestui for - lucru pe carel-a
acceptat desi nu era remunerat suplimentar pentru aceastd activitate. Probail el a fost cel
care i-a propus in aceastd functie bazat si pe  situatia sa profesionald de la acea datd: era
profesor universitar , membru corespondent al Academiei Agricole , doctor in stiinte si sef de
laborator . Sedintele CA aveau loc  in sediul unitatii , dupd o ordine de zi , iar deciziile erau
luate prin vot deschis . Mencinicopschi Gheorghe nu a incercat niciodatd  sd ii influenteze
votul ;
. Nu cunoaste nimic inlegaturd cu contractul de superficie incheiat in
luna februarie 2003 intre SC»ICA »SA Bucuresti  si SC »Grivco »SA Bucuresti  avind ca
obiect o suprafata de 691780 mp teren apartindnd societatii Nu stie in ce bazi
au fost construite pe terenul in cauzi de catre GRIVCO SA  mai multe constructii; -
. In anul 2003 a sesizat cd nu mai este chemat la sedintele AGA _
dar nua cerut mnimanui explicatii cu privire la acest aspect ;Nu a avut nicio implicare in
privatizarea societitii gi nu $tie cine a avut aceastd initiativd . Nu au avut loc discutii pe
aceastd temd in cadrul CA sau cu reprezentantii ADS ;
. Nu a avut nici o implicare in activitatea de evaluare a  terenurilor
societdtii sinici in majorarea capitalului social cu aportul innaturd al suprafetei de teren
detinute de societate. Nu stie cum s-a fﬁcut evaluarea terenurilor si a constructiilor;
. Nu cunoagte alte date care s intererseze cauza;
e comunicari aparatori alesi in legdtud cu programul activitatilor Friv/
derulate in cauzad de céatre procuror 155+ 335
e rezolutia deincepere a urmaririi penale din 06.09,2007 F: V4/ 1+
. ordonanta de extindere a urmariri penale din 13.12.2007 F: V9/ 5+
o ordonanta de extindere a urmariri penale din 08.01.2008 F: Vlé 10+
. ordonanta de extindere a urmariri penale din 23.01.2008 F: Vié 13+
« ordonanta de extindere a urmériri penale din 24.01.2008 F: Vié 16+
. ordonanta de extindere a urmdriri penale din 13.03.2008 F: Vi/g%%;
. ordonanta de extindere a urmiriri penale din 24.09.2008 F: Vzg 20+
» adresa Partidului Conservator numarul 2268/13.03.2008 F: v /30
e Regulamentul de Organizare si Funclionare al A.D.S. aprobat prin | F: V/41=
ordinui  Ministrului Agriculturii numarul 296/18.04.2003 68
¢ Proceduri invinuili
Aposteanu Constantin - Marius
e P.V. de prezentare a invinuirii si de aducere la cunosgtinta a| F:V/71-
drepturilor si _obligatiilor procesuale - datat 04.10.2007 ' 72
din 04.10.2007 F: V/74
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e declaratia invinuitului din data de 23.01.2008- formular seria A
numadrul 0195036, din care rezulta urmatoarele aspecte punctuale :

o mentine declarafia olografd  din 04.10.2007; nu a  semnat NOTA de privatizare a
SC»1.C.A. »SA Bucuregti , semndtura din dreptul numelui s@u  find a invinuitului Marian Domnisoru
intrucdt in perioada respectivd  era inconcedin . A luat cunogtingd de continutul notei abia dupi
declansarea cercetdrilor;

o in calitatea sa de sef al Serviciului privatizare din cadrul Agentiei Domeniilor Statului ,
potrivit ROF avea obligatia de a urmdri ca societdtile din portofoliu sa finainteze dosarele de prezentare
in vederea privatizdrii - dosare ce erau ulterior repartizate , de el sau de directorul directiei , unui
expert  din cadrul serviciului siu . Nu refine in cazul SC»1.C.A. »SA cine a repartizat lucrarea expertulni
Dommnisoru Marian ;

o In opinia sa procedura instituiti de art 10 din Lg 2682001 nu trebuia urmatd
fntrucdt  societatea a fost infiintatd ulterior aparitiei Lg 268/2001 iar privatizarea s-a ficut gi in
conformitate cu dispozifiile Legii 137/2002 ce nu prevedeau aceastd proceduri;

o Nu s-au fdcut asupra sa nici unfel de presiuni peniru a inifia procesul de privatizare al
SC”Institutul de Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti; Potrivit R.O.F. , expertul desemnat verifica in mod
obligatoriu patrimoniul societdtii - ce era verificat pe baza cererilor de inscriere de mentiuni de la
ONRC  referitoare la schimbdrile intervenite in capitalul social gi al actionariatului . Nu avea obligatia
de a verifica modul in care s-au fiicut de citre societate reevaludrile capitalului social;

o Verificarea dosarului a fost fidcutd de Domnisoru Marian . In opinia sa NOTA (nu a
avut nici o implicare in intocmirea acesteia) intocmitd de Donisoru Marian respectd intocmai mnormele
legale in domeniu respectiv cele institituite de Lg 268/2001 , LG 137/2002 , HG 626/2001 si HG 577/2002 ;

o Nu gtie cum s-a  fdcut majorarea capitalului soccial , cu wvaloarea terenurilor , la
SC »ICA »SA Bucuregti . In opinia sa art 143 din Lg 577/2002  face trimitere la HG 500/1994 iar
reevaluarea trebuia fidcutd exclusiv in baza acestui act normatic intrucdt acesta era singurul act
normativ ce reglementa inscrierea in capitalul social al terenurilor;

o NU cunostea care era in anul 2003 valoarea unui metru pitrat de teren in zona
Bdneasa §i nici a unui metru pdtrat construit in aceastd zond. Precizeazd faptul ca detine atestat de
evaluator  pentru privatizarea societdtilor comerciale eliberat de ANEVAR ;

o Desemnarea membrilor comisiei de lictalie a facut-o  directorul general cu delegarea
Consiliului de Administratie;

o Alegerea publicatiei in care apareau anunfurile de privatizare o ficea o agentie de
publicitate , ulterior aprobarii NOTEI de privatizare . Nu stie unde a apdrut anuntul de privatizare al
SC »ICA »SA Bucuresti

o Nu cunoagte alte date care sd intererseze cauza;

F: V/76+

» declaratia invinuitului din data de 12.02.2008- formular seria A
numarul 0195049, din care rezultd urmatoarele aspecte punctuale:

o NU retine sd  fi discutat cu invinuitul Domnisoru Gheorghe-Marian , punctual , modul

de evaluare a SC»Institutul de Cercetdri Alimentare »SA Bucuresti. Procedural insd , de reguld ,

expertii din subordinea sa, il consultau cu privire la  metoda de evaluare ce urma si fie aplicatd .

Deciza a apartinut de fiecare data insd  expertului desemnat . NU retine sd fi fsot vreo discutie la

nivelul conducerii directiei cu privire la modul de intocmire a evaludrii actiunilor SC»LC.A.»SA

Bucuresti . Cu certitudin precizeazd faptul ¢@ Domnisoru Gheorghe-Marian nu i-a spus niciodatd ci
i-ar fi cerut directorului Sdvulescu Viad-Nicolae ca evlauarea actiunilor ICA SA Bucuresti sd  se
faca printr-un raport de evaluare de piafd si nu printr-unul simplificat  gi nu infelege de ce acesta
sustine contrariul . Dupd audierea Iui de cdtre procuror, Domnigsoru Gheorghe-Marian i-a spus cd va
fi citat invederea reaudierii insd nu i-a precizat  sub care aspect §i nici nu i-a cerut sd declare
aspecte nereale . Precizeazd faptul cd , in toatd perioada colabordrii sale cu Sdvulescu Viad-Nicolae
din cdte cunonste , acesta nu a impus expertilor  alegerea unel anume metode de evaluare ldsdnd
aceastd decizie la latidudinea lor | in functie de documentatia prezentatd de societate si de normele
interne ale ADS;

o orice raport de evaluare , inclusiv cel simplificat trebuie sd stabilieascd un pret de
pornire a licitatiei cdt mai apropiat , posibil , de valoarea de piatd; dezideratul de a se stabili
printr-un raport de evaluare simplificat un pret de pornire apropiat de valoarea de piatd se realizeazi
in opina sa chiar §i in ipoteza incare nu se realiza reevaluarea terenurilor $i a constructiilor ;

O Nu _ cunoaste alte date care sil intererseze cauza;

« documente depuse de invinuit + fisa postului acestuia

80

F: V/ 76+
80

F: v/81+

83,86+88

Arsenescu Ion

* P.V. de prezentare a invinuiriisi de aducere la cunostintd a drepturilor | F: V/ 81-
si_obligatiilor procesuale - datat 11.01.2008 82

o delegatii aparatori alesi F: \;4 93-

* memoriu depus de invinuit F: \;9/ 95-

+ fisd cazier judiciar F:V/101
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o declaratia olografd a invinuitului din 22.01.2008

F: v/

102-106

« declaratia invinuitului din data de 22.01.2008- formular seria A F: v/

numiarul 0195034, din care rezultid urmitoarele aspecte punctuale : 107-111
O Mentine in totalitate si intocmai declaratia olografd datd in cauzii la data de

22.01.2008 .Nu se considera vinovat de faptele ce i se retinin sarcind ;dintre persoanle cercetate in
cauzd i cunoaste doar pe ceilalti membri ai Consiliului de Administratie ai A.D.S. si pe directorii  ce
au sustinut  in sedintd  nota de privatizare a societdtii in cauzd. Are si a auut cu aceste persoane
relatii strict profesionale;

o A fost desemnat  din partea Ministerului Agriculturii - precizez faptul cd la acea data
! indeplinea functia de director general al Directiei Agricole Arges - sd faca parte din consiliul de
administratie al Agentiei Domniilor Statului - calitate pe care a avut-o in perioada 2002-2005 . In aceastd
calitate , potrivit ROF , avea printre altele si obligatia de a aproba  notele de privatizare intocmite de
directiile de specialitate ale ADS i s stabileascd , pentru fiecare societate , metoda de privatizare .
Ni avea alte atributinni pe aceastd linie;

o Procedural , privatizarea societitilor comerciale aflate in portofoliu ADS incepea in
momenlul in care dosarul de prezentare al societdtii era inaintat Agentiei Domeniilor Statului . Din acel
moment directiile de specialitate ale ADS intocmeau notele de privatizare gi apoi le supuneau aprobdrii
coniliului de administratie . Precizeaza faptul cd  aceste note trebuiau s fie semnate de catre tofi
directorii directiilor din structura ADS si sd fie insugite in prealabil de directorul general al ADS care
trebuia sid facd mentiunea «pentru consiliul de administratie» in vederea analizdrii lor ulterioare de
catre consiliu . Toate aceste proceduri  au fost intocmai respectate in cazul privatizirii SC”Institutul de
Cercetdri Alimentare”SA Bucuregti

o Documentatia , respectiv mapa cu ordinea de zia Sedinfei CA din16.07.2003 i copii ale
NOTELOR (fari dosarul de prezentare) mentionate in ordinea de zi , i-au fost puse la dispozitie in
ziua desfasurdrii sedintei , cu doud ore inainte de inceperea ei. Conform procedurii  s-a discutat gi
votat fiecare punct al ordinii de zi . Precizeaza fapt cd a examinat personal Nota de privatizare a
SC”Institutul de Cercetiiri Alimentare”SA Bucuresti si nua constatat nici un aspect de ilegalitate . Nu s-
au exercitat asupra sa nici unfel de presiuni pentru a aproba respectiva notd votul  de aprobare
fiind date in cunostintd de cauzd dupd examinarea documentatiei mai sus amintite

o Inopinia sa ,intrucat  art 7 al 4 din HG 4512002 stabilea faptul ca  ADS « este
actionar umic al SC”"ICA”SA Bucuresti pdnd la transmiterea actiunilor din proprietatea statului citrte
terte persoane fizice sau juridice , in conditiile legii «  nu era necesar , pentru declangarea procedurii de
privatizare , un mandat special din partea Ministerului Agriculturii . Aratd de asemenea faptul cd
cerintele  de publicitate impuse de dispozitiile art 10 dinlg 268/2001 referitoare la publicarea listei cu
societdtile ce urmau sd fie privatizate , prin ordin al ministrului agruiculturii , in Monitorul Oficial partea
alV-a , a fost supliniti de HG 451/2002 prin care s-a infinfat societatea si a fost datd in portofoliul ADS
- hotdrdre ce era semnatd gi de Ministrul Agriculturii o

o Modul de calcul al valorii pachetului de actiuni al  SC”Institutul de Cercetdiri
Alimentare”SA Bucuresti s-a fdcut in opinia sa cu respectarea tuturor dispozitiiloffegale in domeniu
in vigoare la acea datd , respectiv HG 626/2001 (art 49) si HG 577/2002 (art 74) reﬁﬁioare la conditiile
de intocmire a unui raport de evaluare simplificat respectiv: capital social wa# mic de 4.000.000.000
ROL si valoarea activului net contabil mai micd de o treime deedt valoarea activului  total ;

o Potrivit art 44 din HG 6262001 rdspunderea cu privire la realitatea , corectitudinea gi
actualitatea actelor ce stau la baza intocmirii dosarului de privatizare $i al calcului de ofertd al
actiunilor revenea in totalitate administratorilor si cenzorilor societditii . In aceastid perspectivi el nu
avea , din documentatia ce i-a fost pusd la dispozitie , posibilitatea de a verifica daca majorarea
capitalului social s-a fdcut in conformitate cu dispozitiile HG 577/2002 cu atdt mai mult cu cdt nota
era semnatd de toti directorii directiilor de specialitate al ADS . La votul sau aluatde asemenea in
calcul si faptul ca societatea avea datorii de peste 17.000.000.000 ROL fapt ce l-a facut sd creada of
raportul de evaluare i metoda de privatizare sunt corecte

o Potrivit HG 451/2002  trebuia fdcutd o primi actualizare a  situatiei patrimoniale a
societdtii in cauzd . Nu a cunoscut faptul ca aceastid reactualizare nu s-a fdcut iar in aplicarea art 1
si 2 din HG 403/2000 a avut in vedere perioada 2000-2003 cand rata de inflatie nu a depigit 100 % .

o Nu poate face aprecieri cu privire la valoarea terenurilor detinute de SC »1.C.A. »SA
Bucuresti in Bucuresti, strada Garlei nr 1 , sector 1 (zona Bineasa) intrucdt nu cunoaste unde este situat
terenul si nu  este evaluator imobiliar :

o Nu propune inaceastd fazd procesuald probe inapdrare . Nu este bolnav psihic

o Nu cunoagte alte date care sd intererseze cauza;

e« comunicari in legaturd cu programul activitatilor derulate in cauza de
catre procuror, cereri ,eliberari documente etc

F: V/
102-123

«  procesul verbal de prezentare a materialului de urmérire penald seria
B numéarul 0164138 din data de 03.11.2008

F: V/124
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Bacin Constantin

e P.V. de prezentare a invinuirii si de aducere Ia cunostinta a
drepturilor si obligatiilor procesuale - datat 12.12.2007

F: v/
127-128

o fisd cazier judiciar

F: v/12¢

* declaratia invinuitului din data de 21.12.2007- formular seria A

numdérul 0195029, din care rezultd urmitoarele aspecte punctuale ;
o Nu se considerd vinovat de fapta ce ise retine in sarcingd . La mafjorarea de capital
decisd in sedinta A.G.E.A. dindata de 10.02.2003 s-a avut in vedere exclusiv majorarea  patrimoninlui

\ cu valoarea indicate in certificatul de atestare a dreptului de proprietate emis de Ministeryl Agriculturii

si Alimentatiei si nu pregitirea societitii pentru privatizare ;

o In anul 2002  lucra ca sef serviciu in cadrul  Directiei Patrimoniu a Ministerului
Agriculturii . Nu poate preciza cine si pentiru ce considerente a decis numirea sa ca reprezentant al ADS
in AGA la societatea in cauzii - calitate pe care a definut-o pind la pensionare tn luna martie 2003 ;

o decizia de majorare a capitalului social al SC »Institutul de Cercetdri Alimentare »SA
mu a vizat pregitirea societiitii pentru privatizare ci doar mirirea patrimoniului  sociedtii cu valoarea
terenurilor  astfel cum a fost stabiliti  de catre Ministerul Agriculturii si Alimentatiei . La sedinta in
cauzd  directorul general Mencinicopschi Ghiorghe i-a pus la dispozitie tntreaga documentatie in baza
cdreia s-a eliberat certificatul de proprietate asupra terenurilor societdtii . Precizeazd faptul cd ,la acea
datd  nu gtiam cd s-a pus in discutie eventuala privatizare a SC"ICA”SA Bucuresti . Cunogtea Japtul ca ,
potrivit normelor in vigoare , pentru privatizare , majorarea capitalului social trebuia si se Jacd cu
valoarea reactualizatd la zi a terenurilor insd  acest lucru ar fi trebuit si se facd  inainte de
prezentarea documentatiei de privatizare la ADS. Daci ar fi cunoscut cd majorarea de capital se face
in vederea privgtizarii , nu ar fi aprobat acest lucru . Precizez faptul ca l-a intrebat explicit pe
Mencinicopschi. Gheorghe  inainte de sedintd , daci are in vedere privatizarea societitii insd el a
negat o asemenea posibilitate ;

o Nu refine dacd a  participat sau nu la sedintele AGA din datele de 17.022003 i
31.05.2002 i nici nu isi aminteste sa fi aprobat incheierea contractului de superficie autentificat prin
incheierea  numarul 672/28.02.2003 prin care SC »ICA »SA Bucuresti ceda Grivco SA Bucuresti , contra
unei redevente de 3 USD/mp anual folosintd unei suprafete de 6.917.8 mp . Cu certitudine finsd nu a
avut  un mandat din partea Ministerului Agriculturii | potrivit legii, pentru a  aproba incheierea unui astfel
de contract;

o De la colegi de-ai sai din minister a aflat ca Mencinicopschi Gheorghe ar fi un
apropiat al celor de la firma GRIVCO SA care i-a fi finantat  desele participari ale sale Ia congrese
internationale de specialitate . Nu poate oferi insd alte detalii i nici nu doreste si faca aprecieri cu
privire la implicarea sa in privatizarea societiitii in favoarea GRIVCO SA. Nu stie daca Mencinicopschi
Gheorghe avea resursele financiare necesare pentru a achizifiona in nume propriu  societatea in cauzd;

o Nu  cunoagte care au fost avantajele  asocierii ICA cu Grivco Sa  la constituireq
SC »Bioprod »SA  Bucuresti; Nu a beneficiat in vreun mod , direct sau indirect , de act@gg%‘
SCrInstitutul de Cercetiri Alimentare »SA

o Nu a  fost influentat de nimeni cu privire la ceea ce urma si declare in cauzd .Nu
a contactat si nu a fost contactat de niciunul din cei implicati . .Dupd primirea citatiei a luat legitura
cu invinuitul Mencinicopschi Gheorghe cerdndu-i si ii pund la dispozitie documentele din sedintele AGA la
care a participat - solicitare ce mi-a fost refuzati de acesta pe motiv cd nu stie unde se afld arhiva . Nu
i~a fdcut alte precizari.Nu este bolnav psihic;

O Nu__cunoagte alte date care sii intererseze cauza;

F: v/
130-133

e P.V.de prezentare extindere invinuire - datat 11.02.2008

» declaratia invinuitului din data de 11.02.2008- formular seria A
numarul 0195047, din care rezultd urmatoareie aspecte punctuale :

© Nu a avut  mandat din partea ADS sau a Ministerului Agriculturii pentru  a aproba

constituirea unui drept de superficie  in Javoarea SC »Grivco »SA  Bucuresti asupra unei suprafete de

‘ 1 6.917,80 mp  teren si nici nu a stiut Saptul cd trebuie si solicit un mandat prealabi} in acest sens . Nu
| s-a consultat cu nimeni din cadrul ‘conducerii ADS sau a Ministerului Agriculturii . Mencinicopschi

Gheorghe  l-a chemat la sediul societitii $i i-a cerut sid semmez textul hotardrii AGA  numdirul
228/17.02.2003 . A facut acest lucru dupd ce a citit hotardrea . L-a intrebat care este scopul constitnirii

superficiei iar Mencinicopschi Gheorghe (nu erau decdt ei doi in birow) i-a spus ci totul este legal $i ca

Grivco SA Bucuresti va plati pentru aceastd suoperficie ajutind in acest mod Ia finantirea aciwtﬁ%
societdtii NU stia cd banii de pe superficie urma sd ii incaseze Bioprod SA Bucuresti si nu intelegr Be

ce Mencinicopschi Gheorghe i-a ascuns acest lucru; .

O NU gtie cine , cum si cu cine s-a negociat pretul superficiei . Precizeza faptul%
nu ii era innici un mod obligat lui Mencinicopschi Gheorghe iar acesta nu i-a promis sau oferit
vreun fel de avanjate pentru a-1 determina si semneze hotdrirea - A facut acest lucru din proprie
initiativd  in baza eclusivd a tncrederii pe care o avea in el . Arata faptul ci nu a avut o discytie
prealabild cu el sau Sin Gheorghe legat de acest luucru iar hotardrea era redactati in momentul in
care _i-a fost prezemtatd pentru semnare de Mencinicopschi Gheorghe

4 6% ;




o Aratd de asemenea faptul cd ,intoatd perioada cdt a ficut parte din AGA nimeni ,
nici din cadrul ADS , a Ministerului Agriculturii san din altd parte , nu l-a abordat in legdturd cu
deciziile ce wrman sd fie adopte;

o A aprobat constituirea superficiei in ideea cd in acest mod wva ajuta societatea sd igi
desfisoare activitatea . Nu gtia cd aceasta urma si  fie privatizatid . Cunostea insd faptul cid ICA SA
Bucuresti se afla in portofoliul ADS;

o Nu stia faptul ca  Mencinicopschi Gheorghe  este membru al partidului conservator . Nu

am discutat niciodatd cu acesta despre apartenentd sa politicd sau despre legdturile pe care le avea cu
reprezentantii Grivco SA Bucuresti ;
L o  Mencinicopschi Gheorghe a fost cel care i-a adus la domiciliu , pentru semnare textul
'/ hotardrrii numdrul 6/03.03.2003 . Acesta era deja redactat fard ca ei sd fi avut vreo consultare
prealabila . Arata faptul cd a semnat fard sd citeasca hotardrea respectivi intrucit  abia iegise din
spital si avea incredere in Mencinicopschi Gheorghe . Acesta a venit singur la domiciliul sau  ¢i a
insistat cd totul este legal

o Nu cunoaste nici o persoanii cu numele de Rozentuler Leon . Cu certitudine precizez
cii societatea era condusd de Mencinicopschi Gheorghe  §i nu de alte persoane . Nu este bolnav psihic.

Nu solicita probe in aparare;
o Nu cunoagte alte date care sd intererseze cauza;

« procesul verbal de prezentare a materialului de urmérire penald seria
B numiarul 0164140 din data de 03.11.2008 . OBS : A Iuat cunostinfd prin
citire personald , de continutul intregului material de urmdrire penald . Nu are de ficut declaratii
suplimentare . Nu recunogte niciuna din faptele ce i se refin in sarcind. Nu este bolnav
psihic . Nu_propune _probe noi in_apdrare

«  comunicari in legitura cu programul activitatilor derulate in cauzd de F: v/
citre procuror 141-144
F: V/145

Ciobanu Florin

« P.V. de prezentare a finvinuirii si de aducere la cunostintd a drepturilor F: v/
si_obligatiilor procesuale - datat 22.01.2008 158-159
« delegatie aparator ales F: V /160
« declaratia olografa a invinuitului din 10.03.2008 1?2 vefs
-1
. declaratia invinuitului din data de 10.03.2008- formular seria A riv/
numarul 0195100, din care rezultd urmatoarele aspecte punctuale : 167-173
o
o Nu cunoagte alte datecare sd intererseze cauza;
O
« comunicari in legdtura cu programul activitatilor derulate in cauza de F: V/
catre procuror , cereri ,eliberari_documente etc 174-180
F: V/145

» procesul verbal de prezentare a materialului de urmdrire penald seria
B numirul 0164141 din data de 03.11.2008

Cilea lon

e P.V. de prezentare a invinuirii si de aducere la cunostinta a
drepturilor_si_obligatiilor procesuale - datat 21.12.2007

» fisd cazier judiciar

. declaratia olografd a invinuitului din 23.01.2008

. declaratia invinuitului din data de 23.01.2008- formuiar seria A
numarul 0195037, din care rezulta urmaiatoarele aspecte punctuale:

i 0  Mentine in totalitate si intocmai declaratia olografd datd in prezenta cauzd la data de
23.01.2008 .Nu se considera vinovat de faptele ce i se retin in sarcind . Dintre persoanele  cercetate in
cauzi i cunaste doar pe ceilalti membri ai Consiliului de Administratie ai A.D.S.si pe directorii ce au

sustinut in gedingd  nota de privatizare a societdtii in cauzd. A si are cu ageste persoane relatii strict

profesionale ‘

o A fost desemnat din partea Ministerului Agriculturii - la acea data indeplinea functia

de director general al Directiei Agricol Vilcea - sd faca parte din consiliul de administratie al Agentiei

Dommiilor Statului - calitate pe care a avut-0 in perioada 2002-2004 . In aceasta calitate , potrivit ROF ,

pe aceastd linie; :
o Nu gtie cine a avut inifiativa declangdrii procedurii de privatizare a SC”Institutul

tnainte de sedintd CA din 16.07.2003 cdind i s-a pus la dispozitie mapa cu ordinea de zi gi
materialele aferente.

avea printre altele si obligatia de aproba notele de privatizare intocmite de directiile de specialitate
ale ADS si sa stabilesca , pentru fiecare societate , metoda de privatizare . Nu avea alte atribufiiii |

Cercetiiri Alimentare”SA Bucuregti . Probabil reprezentantii societdtii . Personal a luat act de acest hyru '},

‘

62 ¢

2 L




B ©  Nu s-au ficut sa nici unfel de presiuni in sensul de a initia procedura de privatizare

©  Documentatia , respectiv mapa cu ordinea de zi $i  copii ale NOTELOR (fara dosarul de
prezentare) mentionate in ordinea de zi |, j-au fost puse la dispozitie inainte de  gedinta  din
16.07.2003, conform procedurii . A examinat personal Nota de privatizare a SC”Institutul de Cercetiri
Alimentare”SA Bucuresti si nua constatat mici un aspect de ilegalitate aceasta fiind semnatd de
directiile  de specialitate inclusiv de directia juridica pentru legalitatea materialului . Nu stia od
directorul directiei juridice Sandu Jean Catilin era reprezentantul A.D.S. in A.G.A. societidtii in cauzi
conditii incare ar fi trebuit sa se abtind de la a semna nota si a intocmi dosarul de privatizare.

O Nu s-au exercitat asupra sa nici un fel de presiuni pentru a aproba respectiva notd
-\ votul sau de aprobare fiind dat in cunogtintd de cauzd dupd examinarea documentatiei mai sus amintite ;
) O A gprobat  inifierea procesului de privatizare al acestei societiti in lipsa unui

mandat special  din partea Ministerului Agriculturii  Alimentatiei si Padurilor intrucit a considerat cd

HG 4512002 de infiintare a societdtii in cauzi , prin faptul semndrii ei de citre ministrul agriculturii ,
suplinea procedura  instituitd de art 10  din Lg 2682002 de aprobare prin ordin si publicare in
Monitorul Oficial partea a IV i , totodata dadea mandat ADS pentrua  privatiza societatea in canzi
in conditiile in care datele ce trebuiau publicate in MO partea a IV erau acelaesi cu  cele previzute in
hotdrarea de guvern prin care societatea a fost infiintatd . In opinia sa procedura instituitd de dispozitiile
art 10 din Lg 268/2001 nu trebuia urmata in ipoteza incare datele referitoare la capitalul social s - au
modificat intre timp fin conditiile in care aceste date actualizate erau indicate in dosarul de prezentare al
societdtii;

O examindnd Nota a constatatci  publicitatea privind intentia de vinzare a fost facuti
prin publicare in MO nr 344/2002 fapte ce l-a determinat si considere ci dispozitiile art 10 din Lg
268/2001 au fost respectate ;

© Modul de calcul al  valorii pachetului de actiuni al  SC”Institutul de Cercetiri
Alimentare”SA Bucuresti s-a facut in opinia cu respectarea tuturor dispozitiilor legale in domeniu in
vigoare la acea datd , respectiv HG 626/2001 (art 49) si HG 577/2002 (art 74)  referitoare Ia conditiile de
fntocmire a unui raport de evaluare simplificat respectiv: capital social mai mic de 4.000.000.000 ROL
§i valoarea activului net contabil mai micd de o treime decdt valoaren activului total . Apreciaza de
asemenea faptul cd valoarea pachetului de actiuni ,  astfel cum a fost stabiliti tn raportul de evaluare
simplificat , era probabil apropiatd de valoarea de piatd ;

©  Conform articolului 44 din HG 626/2001 si art 6 al §12 din Lg 1372002 , responsabilitaten
pentru datele prezentate revenea exclusiv administratorilor societdtii §i cenzorilor . In aceste conditii din
documentatia ce i-a fost prezentati a  considerat cd toate datele sunt reale si legal intocmite si nu
si-a pus problema ca reprezentantii societdtii nu au facut reevaluarea  terenurilor $i a constructiilor
~.| conform normelor in vigoare . Mentiunea din NOTA conform cireia capitalul social a fost stabilit in

| baza HG 500/1994 a interpretat-o in sensul cd actualizarea s-a facut la zi  cu atdt mai mult cu cat
valoarea coincidea cu cea de la infiintarea societdtii, respectiv anul 2002

O Nu poate face aprecieri cu privire la valoarea terenurilor detinute de SC »L.C.A. »SA
Bucuresti in Bucuresti, strada Garlei nr 1 , sector 1 (zona Bdneasa) intrucit nu are pregitirea necesard
pentru astfel de evaludri;

O Nu a  fost influentat de nimeni cu privire  la ceea ce urma sa declar in prezenta.
cauzd; nu era in atributia sa in calitate de membru al CA si faca evaluarea terenurilor gi si verfice
corectitudine calculdrii capitalului social - aspecte ce trebuiau verificate de catre cei din directia de
specialitate a ADS si de directorul general ce a aprobat includerea notei pe ordinea de zi

O Nu este bolnav psihic. Nu solicita probe in aparare Nu cunoagte alte  date care si

intererseze cauza;

e comunicari in legdturd cu programul activitatilor derulate in cauzi de F: v/
catre procuror, cereri ,eliberiri documente etc 205-208
* procesul verbal de prezentare a materialului de urmarire penald seria | F: V/ 209
B B numarul 0164152 din data de 05.11.2008
Creineanu Gheorghe
¢ P.V. de prezentare a invinuirii si de aducere Ila cunostinta a F: v/
drepturilor si obligatiilor procesuale - datat 21.12.2007 : 212-213
e fisd cazier judiciar , F: V/2i5
* declaratia olografd a invinuitului din 23.01.2008 2};.:6 \2/1/8
e declaratia invinuitului din data de 22.01.2008- formular seria A '22; g 21’3

numarul 0195035, din care rezultd urmatoarele aspecte punctuale:

22.01.2008 . Nu se considera vinovat de faptele ce i se retinin sarcind . Dintre persoanle cercetate in

strict profesionale ;

O Mentine in totalitate si intocmai declaratia datd in prezenta cauzd la data de | -

cauzd i cunoaste doar pe ceilalti membri ai Consiliului de Administratie ai AD.S.si pe directorii ce |

au sustinut  in gedind  nota de privatizare a societitii in cauzi . A gi are cu aceste persoane relatii |
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o A fost desemnat din partea Ministerului Agriculturii - era sef serviciu in cadrul
Ministerului Agriculturi - s@ faca parte din consilinl de administratie al Agentiei Domniilor Statului -
calitate pe care a avut-o in perioada 2002-2004 . Potrivit ROF , avea  printre altele si obligatia e
aproba notele de privatizare intocmite de directiile de specialitate ale ADS i sa stabileasea , pentru
fiecare societate , metoda de privatizare . Nu avea alte atributiuni  pe aceastd linie

o Nu stie cine a avut initiativa declangarii procesului de privatizare . Personal a luat act
de acest lucru cu ocazia prezentirii notei de privatizare in sedintd CA din 16.07.2003. Nu s-au facut
asupra sa nici un fel de presiuni in sensul de a initia procedura de privatizare;

o Documentatia , respectiv mapa cu ordinea de zi si copii ale NOTELOR (fard dosarul de
| prezentare) mentionate in ordinea de zi , i-au fostpusela dispozitie in ziua desfagurarii sedintei CA
) din 16.07.2003, inainte de inceperea ei. Conform procedurii  s-a discutat si votat fiecare punct al ordinii

de zi . Precizez cd a examinat personal Nota de privatizare a SC”Institutul de Cercetari Alimentare”SA
Bucuresti si nua constatat nici un aspect de ilegalitate . Nu s-au exercitat asupra sa nici un fel de
presiuni pentru a aproba respectiva notd , votul sau de aprobare fiind dat in cunogtintd de cauzd dupi
examinarea documentatiei mai sus amintite

o A aprobat  inifierea procesului de privatizare al acestei societiti in lipsa unui
mandat special  din partea Ministerului Agriculturii Alimentatiei gi Padurilor intrucat a considerat cd
HG 4512002 de infiintare a societdtii in cauzd , prin faptul semndrii ei de citre ministrul agriculturii ,
suplinea procedura  instituitd ‘de art 10 din Lg 2682002  de aprobare prin ordin §i publicare in
Monitorul Oficial partea a 1V si, totodata dadea mandat ADS pentrua privatiza societatea in cauzd
in conditiile in care datele ce trebuiau publicate in MO partea a IV erau acelaesi cu cele prevazute in
hotdrarea de guvern prin care societatea a fost infiintatd

o Modul de calcul al  wvalorii pachetului de actiuni al  SC”Institutul de Cercetdri
Alimentare”SA Bucuresti s-a  fdcut in opinia sa cu respectarea tuturor dispozitiilor legale in domeniu in
vigoare la acea datd , respectiv HG 626/2001 (art 49) si HG 577/2002 (art 74) referitoare la  conditiile de
fntocmire a unui raport de evaluare simplificat respectiv : capital social mai mic de 4.000.000.000 ROL
i valoarea activului net contabil mai micd de o treime decdt valoarea activului total . Apreciaza de
asemenea faptul ca valoarea pachetului de actiuni astfel cum a fost stabilitd ¢ in raportul de evaluare
simplificat , era apropiatd de valoarea de piatd

o Art 143 din Hg 577/2002 face referire la  reactualizarea cu  « coeficientul de reevaluare »
stabilit de legislatia in vigoare , respectiv art 1 al 2 din HG 4032000 care conditiona reevaluarea de
exiistentd wunui coeficient de inflatie pe ultimii trei ani mai mare de 100 % - conditie neintrunitd in spetd
intreucit  coeficientii de inflatie din perioada 1999-2002 totalizau 888 % . Raportat la acest
considerent nu poate  preciza dacd  socictatea  trebuia sau nu sd faca reevaluarea terenurilor §i a
- constructiilor la zi

) o Nu este bolnav psihic. Nu solicita probe in aparare; Nu cunoaste alte date care sd
| intererseze cauza; i
. comunicari in legdturd cu programul activitatilor derulate in cauzad de F: V/
catre procuror , cereri ,eliberéri documente etc 224-227
« procesul verbal de prezentare a materialului de urméarire penald seria | F: vV /228
B numarul 0164139 din data de 03.11.2008
Dobre Ecaterina
e P.V. de prezentare a invinuirii si de aducere la cunostintd a
drepturilor_si obligatiilor procesuale - datat 20.12.2007
. fisa cazier judiciar
. declaratia olografa a invinuitei din 22.01.2008

. delegatie aparatori alesi

. declaratia invinuitei din data de 22.01.2008- formular seria A
numarul 0195033, din care rezultd urméatoarele aspecte punctuale :
: o Mentin in totalitate §i intocmai declaratia  olografd datd in prezenta cauzi la data de
1 22.01.2008 . Nu se consider vinovatd de faptele ce i se refinin sarcind. Dintre persoanle cercetate in
cauzii ii cunoaste doar pe ceilalti membri ai Consiliului de Administratie ai A.D.S. si pe directorii ce
au sustinut  in sedintd  nota de privatizare 4 societdtii tncauzd. A §i are cu aceste persoane relatii
strict profesionale;
o A fost desemnatil din partea APAPS - unde aveam la acea datd functia de director
general al  Directiei Economice - s faca parte din consiliul de administratie al Agentiei Domniilor

Statului - calitate pe care a avut-oin perioada 2002-2004. in aceastd calitate , potrivit ROF , avea printre
altele si obligatia de aproba notele de privatizare intocmite de directiile de specialitate ale. ‘
o  Ulterior CA aprobasgi lista cu societitile comerciale ce urmau s fie ap e sk 0
V-4

fnainta spre aprobare Ministrului Agriculturii in vederea publicarii in Monitorul Oficial p
Nu avea alte atributiuni pe aceastd linie
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O Directia de specialitate a ADS a avut initiativa privatizdrii societdtii in cauzd . Nu s-
au exercitat asupra ei nici un fel de presiuni pentru declangarea  procedurii de privatizare §i nici nu a
purtat discutii pe aceastd temd cu nimeni anterior sedintei CA din 16.07.2003 ;

O documentatia , respectiv mapa cu ordinea de zi §i copii ale NOTELOR (fard dosarul de
prezentare) mentionate in ordinea de zi |, i-aqu fost puse la dispozitie in zina desfasurdrii sedintei CA
din 16.07.2003, inainte de inceperea ei. Conform procedurii s-a discutat si votat fiecare punct al ordinii
de zi . Precizez ci a examinat personal Nota de privatizare a SC”Institutul de Cercetari Alimentare”SA
Bucuregti si nua constatat nici un aspect de ilegalitate . Nu s-au exercitat asupra ei nici un fel de
presiuni pentru a aproba respectiva notd , votul sau de aprobare fiind dat in cunostintd de cauza dupa
- examinarea documentatiei mai sus amintite;
yi o Inopinia sa , intrucat capitolul 3 art 7 al 4 din HG 451/2002 stabilea faptul cdé  ADS

« este actionar unic al SC"ICA”SA Bucuresti pand la transmiterea  actiunilor din proprietatea statului
citrte terte  persoane fizice sau juridice , in conditiile legii « ni era necesar |, pentru declansarea
procedurii de privatizare , un mandat special din partea Ministerului Agriculturii . Arata de asemenea faptul
cd publicarea in MO partea a IV trebuia facutd  inopinia sa  ulterior aprobdrii Notei de privatizare
§i nu inainte de aceasta ;

©  Modul de calcul al valorii pachetului de actiuni al SC»ICA »SA Bucuresti s-a facut in
opinia sa cu respectarea  tuturor dispozitiilor legale in domenin in vigoare la acea dati , respectiv HG
626/2001 (art 49) si HG 577/2002 (art 74) referitoare la  conditiile de intocmire a unui raport de evaluare
simplificat : capital social mai mic de 4.000.000 ROL §i valoarea activului net contabil mai mica de o

treime decit valoarea activului total;
O Degi  a verificat personal nota de privatizare nu si-a  dat seama ci majorarea
capitalului social nu s-a facut in conformitate cu dispozitiile art 142 si 143 din HG 577/2002 . Precizeaza

de asemeneacd s-a bazat si pe buna credintd si profesionalismul celor ce au intocmit nota respectivi
§i cd nu a avat niciun fel de suspiciuni cu privire la respectarea de citre acestia a normelor legale
mai sus amintite . Admite insd cd dispozitiile art 142 si 143 din HG 577/2002 erau aplicabile in speta
datd  prin aplicarea prevederilor HG 4032002 art 1 ,al2;

O prin actul de infiintare din anul 2002 | trebuia facutd o primid actualizare a situatiei
patrimoniale a  societdtii in cauzid . Nu a cunoscut faptul cd aceastd  reactualizare nu s-a facut iar in
aplicarea art 1 si 2 din HG 403/2000 a avut in vedere perioada 2000-2003 cdnd rata de inflatie nu a
depdsit 100 %;

O Nueste bolnava psihica. Nu solicita probe in aparare . Nu

intererseze cauza ;

cunoagte alte  date care sd

» Plangerea impotriva rezolutiei din 29.02.2008 si solutia la aceasta ;;:5 ‘;’553
* comunicari in legdturd cu programul activitatilor derulate in cauzid de F: v/
catre procuror, cereri ,eliberdri documente etc 254-257
¢ memoriu depus de invinuita F: vV /260
* cerere de probe + ordonanta de respingere F: v/
262-267
. obiectiuni formulate la concluziile raportul de constatare tehnico- F:III
stiintificd _numaérul 288/2007 + raspunsul specialistei la acestea /232-246
* procesul verbal de prezentare a materialului de urmarire penald seria| F: V/ 258
B numéarul 0164151 din data de 04.11.2008
Domnigoru Gheorghe - Marian
¢ P.V. de prezentare a invinuirii si de aducere la cunostintd a drepturilor F: v/
si_obligatiilor procesuale - datat 19.09.2007 270-271
* cereri formulate de apardtorul ales al invinuitului sau de acesta 5?‘8’ /
280,348
* P.V. de prezentare extindere invinuire - datat 24.01.2008 2?8;_ 28/"4
» figa cazier judiciar F:V/285
* declaratia olografd a invinuitului din 07.03.2005 2F8 =5 \2’ éfs
e declaratia invinuitului din data de 24.01.2008- formular seria A st; \; 9/‘6

numaérul 0195042, din care rezulta urmitoarele aspecte punctuale :

© Mentine in totalitate si intocmai declaratia olografid datd in  prezenta cauzi la data de
07.03.2005 .Nu se considera vinovat de fapta ce i se retine in sarcini . Din cei cercetati 1i cunoaste
exclusiv  doar pe colegii sai de la Agenfia Domeniilor Statului avind cu acegtia  relatii  strigt
profesionale

o Inperioada 1992-2001 a lucrat in cadrul FPS in cadrul directiei Restructurare si Privatizgre |

- Nu a fost implicat in activitatea de evaluare a societitilor privatizate de FPS ci doar a verzﬁq;t
raporatele de verificare intocmite de alti evaluatori agreati. Din anul 2001 §1 pdnd in prezent este angajat
ca_expert la ADS incadrul Directiei Privatizare.
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A urmat inanul 1995 cursurile ANEVAR de eoaluatori de intreprinderi . Nu are
atestat de evaluator pentru active ci doar pentri evaludri de actiuni. Nu a absolvit ale cursuri in acest
domeniun

o i cursul anului 2003  conducerea directiei privatizare i-a repartizat dosarul de prezentare
al SC”Institutul de Cercetdri Alimentare »SA Bucuresti in vederea verificdrii documentelor i a intocmirii
notei cu propunerea de privatizare. Procedural , dupd primirea documentelor avea obligatia de a verifica
doar doud aspecte si anume: dacd dosarul de prezentare contine toate datele necesare si, respectiv, dacd
activul net contabil — corespundea cu cel prezentat in documente . Avea obligatia de a verifica daca
dosarul de prezentare era intocmit de societate in conformitate cu procedura  prevazutda de dispozitiile Lg
268/2001 , Lg 1372002 , HG 626/2001 si HG 57772002 . In cazul in care constatam abateri de la aceste
norme solicita in scris corectarea sau dupd caz completarea lor de cdtre societate;

o Initiativa de a declansa procedura de privatizare a avut-o directorul directiei  Sdvulescu
Viad in momentul in care i-a repartizat dosarul de prezentare al societitii si i-a cerut sd intocmesc
NOTA cu propunerea de privatizare . Nu s-au facut nici un fel de presiuni asupra sa_pentru a urgenta
finalizarea NOTEI . Ulterior repartizdrii luucrdrii nimeni din cadrul institutiei sau din afara ei , nu s-a
interesat de stadiul sau modalitatea intocmirii notei in cauzd

o A intocmit Nota numdérul 48061/16.07.2003 privind propunerea de vanzare a actinnilor
gestionate de ADS la SC”Institutul de Cercetdri Alimentare”SA Bucuregti singur si fird a se consulta
sau a fi influentat de nimeni . Respectiva notd , in dreptul lui Aposteanu Marius , seful de serviciu , este
semnatd de el intrucdt acesta se afla in concediu la acea datd iar el ii tinea locul

o Documentatia pe caream avut-o la indemand pentru intocmirea notei a fost completd -
mai putin raportul de evaluare intocmit de un evaluator agreat - si conformd cu legislatia in domeniu
respectv : dosarul de prezentare , bilanturile contabile , avizele de mediu , certificatele de sarcini fiscale ,
lista mijloacelor fixe , certificatul de atestare a dreptului de proprietate asupra terenului rulajul
capitalului social , etc

o Dupd ce a analizat documentele societtii s-a dus la Sdvulescu Viad - director al
Directiei Privatizare al A.D.S si i-a spus cd ,inopinia sa , fiind vorba de un Institut de Cercetiri gide
situatia economicd §i patrimoniald a societatii  ar fi necesar un raport de evaluare de citre un expert
agreat . La aceastd solicitare expresd a sa directorul Savulescu Vlad - i-a spus , explicit faptul cd ,in
cazul in care societatea se incadreazd  in criteriile de intocmire a raportului de evaluare simplificat  sd
faca evaluarea in baza unui astfel de raport fard a-1i indica motivele pentru care nu este de acord cu
propunerea sa . Urinare acestei  discutii , intrucit din date prezentate de societate rezulta faptul cd
actioul net contabil era wmai mic decit o treimme din activul total iar capitalul social era mai mic de
4.000.000.000 ROL a procedat , asa cuni i-a cerut Savulescn Vlad | la evaluarea societitii in baza wunui
raport de evaluare simplificat . Precizeaza faptul ca potrivit Hotdriii CA nr 66/26.02.2003 , se putea face
raport de evaluare simplificat gi in ipoteza incare societatea avea participatii la alte societdti comerciale.

o Cu certitudinea precizeaza faptul cd Savulescu Vlad cunostea  situatig activelor sia
titlurilor de valoare detinute de societate intrucat el a fost cel care i-a dat dosarul de prezentare §i i-a
cerut si intocmeasca nota .l-a spus in cadrul discutiei aminitite mai sus cd , societatea a reevaluat
constructiile inbaza HG 983/1998 iar majorarea capitalului social s-a ficut cu valoarea terenurilor  din
certificat potrivit lui HG 500/1994 ca in cazul tuturor societatilor comerciale aflate in portofoliul ADS
ce au fost privatizate in baza unor rapoarte de evaluare simplificate . Nu stie ce a avut in vedere
Savulescu Vlad cdnd arefuzat si dea curs propunerii sale de a se intocmi un raport de evaluare de piatd
. Datoritd  relatiilor de subordonare dintre ei nu a insistat asupra propunerii sale ci a dat curs
solicitirii acestuia . Precizeaza faptul cd de solicitarea sa  de a se intocmi unraport de evaluare de
piata a avut cunostintd si seful serciciului Aposteanu Marius cu care a discutat acelasi aspect gi cdruia
i-a adus la cunostintd discutia sa cu Savulescu Viad

o Incazul societdtii incauzd nu s-a dat curs proceduri instituite de dispozitiile art10 din
Lg 26872001 si nu s-a publicat in Monitorul Oficial partea a IV anuntul privind intentia de vanzare 4
pachetului de actiuni in conformitate cu dispozitiile art 10 din Lg 2682001 . Precizez coff i-a adus persomnal
ia cunostintd directorului directiei  Savulescu Vlad faptul cd societatea in cauzd nu a fost  cuprinsd in
anexa 1 al LG 2682001 gi nici in Monitorul Oficial partea a IV iar acesta i-a cerut explicit sd trec in
| nota , la capitolul privind intentia de vdnzare in loc mentiunii de neindeplinire a acestor formalitati |
1 sundrul monitorului oficial incare  s-a publicat hotdrdrea de guvern de infiintare a societdtii incauzd.
Admite faptul cd aceastd mentiune nu suplinea lipsa publicirii anunfului privind intentia de vinzare in
MO partea a IV gi cd avea obligatia in cazul in care proc dura nu fusese indeplinitd , sa faca aceastd
mentiune in NOTA intocmitd . Nu poate oferi nici o interpretare speciald a  mentiunii facute de el
potrivit cdreia societatea ,a fost publicatd in MO numdrul 344/23.05.2002”

o Inopinia sa , cu exceptia incilcarii dispozitiilor art 10 dinLg 2682001 , toate prevederile
cuprinse in Lg 2682001 ,Lg 137/2002 , HG 626/2001 i HG 577/2002  au fost respectate intocmai

o A intocmit nota ,desi avea cunostintd cd majorarea capitalului social a fost ficutd. c
valoarea terenurilor caleulatd la nivelul anului 1994 intrucit aceasta era procedura internd tieadrul £
si a fost aceasi pentru toate societdtile privatizate prin raport de evaluare simplificat . Nu poate
explicatii cu privire la faptul ca societatea comerciald in cauzd nu a majorat valoarea capitalhi
social cu valoarea reevaluatd la zi a terenurilor ) :

o Arata insd ca acest lucru era cunoscut de intreaga conducere a ADS gi cd , chiar gi in
prezent , valoarea terenurilor societitilor ce sunt privatizate este calculatd in baza exclisivd a HG
500/1994 . Nu doreste sd se pronunfe cu privire la obligativitatea de aplicare a dispozitiilor “art 142 si
143 din HG 577/2002 nefiind jurist .




o . Admite faptul cd nu existd norme interne in cadrul ADS care si reglementeze explicit
modul in care trebuie ficutd majorarea capitalului social . Admite de asemenea faptul cd la calcul valorii
actiunilor a luat ca reper ,desi a fdcut evaluarea in luna iulie 2003 , valoarea terenurilor din 1994.

o reevaluarea constructiilor la nivel de 1998 a  fost fAcutd de Institutul de Chimie
Alimentard  si se regiseste in aceasi termeni in capitalul propriu al societdtii  din luna aprilie 2003 . NU
avea obligatia de a verifica corectitudinea datelor economico - finaciare depuse de societate gi nici
sodul in care acesat s-a conformat dispozitiilor HG 403/2000 . Mentioneaza faptul ed la calcul valorii
actiunilor , in activul net luat incalcul — valoarea constructiilor era cea dinanul 1998 . A procedat astfel
| in conformitate cu procedura ADS aprobata prin Hotdrdrea CA a ADS nr 66/26.02.2003 . Nu poate indica
janumite articole insensul celor cuprinse in intrebare.

o NU a fost interesat de valoarea de piatd a terenurilor §i a constructiilor societdtii
pentru cii metoda de stabilire a pretului prin raport de evaluare simplificat nu i cerea acest lucru . NU
stia  cdt era valoarea tnanul 2003 a wunui mp de teren sau a unui mp de suprafata construitd in zona
Baneasa intrucdt ny l-a interesat sii afle acest lucru , metoda de evaluare neimpunindu-i acest lucru

o Raportul de evaluare simplificat se face in baza datelor din contabilitate si nu in baza
valorii de piatid a activelor. Licitafia s-a desfisurat cu respectarea intocmai a normelor in domeniu. Nua
remarcat pe parcursul deruldrii ei  vreun aspect de naturd sid fi creeze suspciunea cd participantii la
licitatie s-ar fi inteles sd participe cu oferte trucate

o Personal , asupra sa nu s-au exercitat  nici un fel de presiuni pentru a nu suspenda
procedura de licitatie sau pentru a urgenta finalizarea ei , toate deciziile fiind luate exclusiv in cadrul
comisiei

o Nueste bolnav psihic. Solicita in apdrare , cu referire la discutiile avute cu Viad Sdvulescu
, audierea numitul Aposteanu Constantin -Marius i a colegei mele Catilina Mihai «Nu solicita alte
probe in aparare. Nu _ cunoaste alte date care sd intererseze cauza

+ declaratia invinuitului din data de 13.02.2008- formular seria A F: v/
numarul 0195050, din care rezultd urmatoarele aspecte punctuale : 298-300
o "Nu era obligatia sa de a verifica conditiile in care s-a incheiat contractul de superficie
cu Grivc SA . El a luat doar act de existenta acesteia si a ficut mentiunea corespunziitoare in NOTA
de privatizare .Nu stie daci  incheierea contractului de superficie s-a fdcut sau nu cu mandat din
partea ADS . Acest aspect trebuia sd fie fie verificat de serviciu actionariat  din  cadrul Directiei
Privatizare al A.D.S. Nu are reprezentarea juridicd a ceea ce inseamnd superficie gi nu  poate preciza
dacd  existenta acesteia  putea sau nu influenta in vreun mod evaluarea ficutd de el . Nu stia ca
Grivco SA  Bucuresti a ficut plata superficiei catre Bioprod SA gi nu cdtre ICA SA Bucuresti . Nu gtie
ce relevanta are acest lucru
o Cat timpa fdcut mentiunea existentei superficiei in NOTA intocmitd de mine , in mod cert
societatea i-a pus la  dispozitie gi contractul de superficie respectiv . La stabilirea  valorii
participatiei ICA la Bioprod a luat in calcul valorile indicate  in dosarul de prezentare al societdtii .
Nu a wverificat dacd s-a ficut sau nu reevaluarea acestor titlui de valoare intrucit a stabilit
pretul actiunilor inbaza unui raport de evaluare simplificat si nu era obligat s faca acest lucru
o Nu doreste si fie confruntat cu Aposteanu Marius _si  Mihai Catilina
« documente depuse de invinuit + fisa postului 3';; \; 0/5
e comunicari in legaturd cu programul activitdtilor derulate in cauzd de F: V/
catre procuror, cereri eliberari documente etc 307-311
o procesul verbal de prezentare a materialului de urmaérire penald seria | F:V/312
B numirul 0164162 din data de 03.11.2008 . OBS : A luat cunoestintd  prin
citire personali , de  contiuutul  fntregului material de wrdrive penali . Nu are de ficut declaratii
suplimentare . Nu recunoste wicinna  din foptele ce [ se vefin in sarcind. Nuoeste boluae
psiliic . Nu propune  probe yof 1n apdrare
Ene Vica (fosta Udrea)
» delegatie aparator ales F: Vv /315
e P.V. de prezentare a invinuiriisi de aducere la cunostintd a drepturilor Fi v/
si_obligatiilor procesuale - datat 20.12.2007 316-317
« cereri formulate de apardtorul ales al invinuitului sau de acesta F: v/318
s fisa cazier judiciar . F: v/321
comunicari in legdturd cu programul activitatilor derulate in cauzd de| F:V/
catre procuror , cereri ,eliberidri_documente etc | 322-326
e cererea invinuitei prin care se prevaleazd de dispozitiile art 70 al 2| F: V/320
cpp de a nu da declaratie in cauza
e memoriu final depus de invinuitd pentru a fi avut in vedere la F:V/

solutionarea cauzei

328-329
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. ordonanta de respingere a cererii de probe

F: V /329

ind 1-329
ind 2
« procesul verbal de prezentare a materialului de urmaérire penalda seria | F: V/327
B numérul 0164163 din data de 12.11.2008 -OBS : A luat cunostintd  de
continutul  intregului material de urmdrive penalid (vohunele 4.5 §i6 - nefiind nmumerotate) . Nu are
de ficut declaratii suplimentare . Nu se considerd vinovatd de  sdvdrsirea fapteir  ce 1 se
retine in sarcind. Nu seste bolnavd psihic . In  apdrare solicitd confruntarea cu  invinuifii
Mencinicopschi Gheorghe si Funieru Dan-Nicolae- legat de persoana care a propus-o  in calitate de
cenzor §i in legaturd cu modalitatea de senmare a formularuli ANC. Nu propune alte probe .
Depune  prin apiriatorul ales un memorin , pentru a fi avut in vedere la solufionarea cauzei de citre
procuror
Funieru Nicolae- Dan
e« P.V. de prezentare a invinuirii si de aducere la cunostintd a drepturilor F: V/
si_obligatiilor procesuale - datat 20.12.2007 331-332
« delegatie aparator ales F: V /337
e P.V. de prezentare extindere invinuire - datat 22.01.2008 3F3; g :{g
+ fis@ cazier judiciar F: V /340
+ declaratia olografa a invinuitului din 20.04.2005 3*; 1 \; 4/2
din 18.09.2007 F: V /343

o declaratia olografa a invinuitului

o declaratia invinuitului din data de 22.01.2008- formular seria A
numéarul 0195032, din care rezultd urmatoarele aspecte punctuale :

o Nu se considera vinovat de sdvdrgirea faptei ce i se retine insarcind pe considerentul cd
datele din fisa de calcul a activului net contabil pe care a semnat-o sunt cele reale, din balantd . Nu
cunogtea si mici nu s-a gandit vreodatd cd , capitalul social al societdtii ar fi trebuit majorat cu
valoarea reactualizatdla zi a terenurilor detinute . Cu celelalte persoane din cadrul societdtii ce sunt
cercetate in prezenta cauzd a avut $i am relatii strict profesionale;

o A detinut functia de contabil sef in perioada iunie 2002- decembrie 2003 . Nu avea in
aceastd calitate nici un fel de atributiuni pe linia  reevaludrii terenurilor i a constructiilor detinute de
societate

o Din cite retine, incursul anului 2003 i s-a cerut de catre administrafia societitii -
nu poate preciza cine anume a facut in mod punctual solicitarea - sd  pregitesc pentru intocmirea
dosarului de prezentare al societitii documentele contabile existente : bilanfurile pe ultimii patru ani ,
situatia debitelor si a terenurilor

o Nu gtie cine a intocmit formularul de calcul al activului net contabil insd inainte de a-1
semna a verificat  conformitatea datelor din acesta cu cele din balantd si a constatat ci datele erau
cele corecte

o Nu avea cunostintd de  faptul ci trebuiau ficute aceste operatiuni cu privire la
reevaluarea terenurilor fiind convins cd acestea sunt supervizate de oficiul juridic , de cenzorii
societiitii precum si de membrii AGA . In opinia sa , fiind un simplu angajat ,nu a considerat cd are
ciderea si puterea de a face astfel de obiectiuni de genul celor ardtate in intrebare gi nici nu i s-a spus
cd as avea un asemenea drept;

o Nu avea nici unfel de atibutiuni pe linia reevaludrii constructiilor

o Dincite retine is-a cerut  si inaintezr documentatiile contabile inir-un termen foare
scurt motivat de faptul ci acestea frebuiau trimise la ADS. Nu s-a exercifat asupra sa presiuni de altd
naturd

Nu stie cave erau relatiile lui Mencinicopschi Gheorghe cu reprezentantii firmei GRIVCO
SA  si nu poate face nici unfel de aprecieri cu privire la vreo eventuald infelegere intre  acestia pentru
a participa la licitatie

o Nueste bolnav psihic. Nu solicita probe in aparare . Nu

intererseze cauza

cunoagte alte date care sd

F: V/
344-@%

o cereri formulate de apéaritorul ales al invinuitului sau de acesta F: V/’z
349-35

o comunicari in legaturd cu programul activitdtilor derulate in cauzj F: v/
catre procuror , cereri ,eliberdri documente etc 34??:3‘

. obiectiuni formulate la concluziile raportul de constatare tehmgqg- F: 111
stiintificA numiérul 288/2007 + raspunsul specialistei la acestea /201-217
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o procesul verbal de prezentare a materialului de urmarire penala seria
B numirul 0164161 din data de 11.11.2008 . 0BS : A luat cunostinfd  prin
citive personald , de  continutul intregului material de urmirire  penald  (cdt a fost posibil) . Nu are de
ficut declaratii suplimentare . Nu se  considerd vinovat de  fapta  ce 1 se refine tn sarcind  intrucit
nu a actionat niciodatd cu intentie sau altd formd de vinovdtie si nict in formd asociativd , cu alte persoane
si a fucercat si respect legea atit cit a inteles-o conform cunostinfelor sale Nu este bolnav  psihic . Nu
propune  probe noi _In_apirare

F: V/ 356

Marinescu Grigore

e P.V. de prezentare a invinuirii si de aducere la cunostinta a F: v/
drepturilor si_obligatiilor procesuale - datat 20.12.2007 359-360
+ delegatie aparator ales F: V /362
+« fisd cazier judiciar F: V /363
F: Vv /

declaratia invinuitului din data de 24.01.2008- formular seria A
numarul 0195041, din care rezulta urmatoarele aspecte punctuale :

o Nu se considera vinovat de faptele ce i se refinin sarcind pentru considerentele pe care
le wvoi dezvolta mai jos. Din toate persoanele cercetate ii cunostea , din anul 2002 dupd ce a devenit
cenzor , doar pe reprezentantii SC”Institutul de Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti  cu , care se afla in
relatii strict profesionale .  Era asociat in firma SC »Expert Consult MP »SRL Bucuregti cu Alexandru Petre
iar incepand cu luna iunie sau iulie 2003 , timp de cca ftrei sau patru luni numita Safta Mihaela a
fost angajati la societatea sa de consultanfd. Nu il cunoaste personal pe invinuitul Pantig Sorin

o A asigurat consultanta contabild incepdnd cu anul 2000  firmei SC »Benefica »SA
Bucuresti ce ficea parte  din grupul de firme al Grivco SA Bucuresti . Aceastd colaborarea , din cite
cunoaste nu a jucat nici unrol indesemnarea sa si a firmeisale in calitate de cenzor al SC”Institutul
de Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti sau Bioprod SA Bucuregti

o A fostnumit ca cenzor la Bioprod SA Bucuresti ce ficea parte dingrupul de firme Grivco
SA Bucuresti in anul 2001 . Nu stiu cine l-a numit in aceastd functie sinici cine i-a cerut acordul in acest
sens. Incepand cu luna iunie 2002 a fost numit cenzor si la SC”Institutul de Cercetiri Alimentare”SA
Bucuresti . Nici inaces caz nu gtie cine l-a propus  gi nici fata de cine si-am dat acordul pentru a fi
numit . Nu il cunostea la acel moment pe directorul SC”Institutul de Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti,
Mencinicopschi Gheorghe . in calitate de cenzor, pe linia privatiziriii  societdtii mu avea nici un fel de
atruibutii

o Nu stie cine a avut inifiativa  privatizdrii  societdtii si nu cunoaste care gu fost
formalitatile ficute de conducerea societdtii in acest sens. Nu a  gtiut cd societatea  urma sd se
privatizeze i a aflat abia la finele anului 2003 cd aceasta s-a privatizat fiind preluatd de Grivco 8A
Bucuresti

o Formularul de calcul a activului net contabil , fisa cu specimenele de semmdturd si
declaratia de conformitate sunt semnate de el . Cu certitudine precizeaza cd cel care i le-a adus
pentru a le semna a fost Funieru Dan-Nicolae . Desi declaratia  face mentiunea cd a certificat toate
datele dindosarul de prezentare al societiitii pentru privatizare , infapt , singur document ce i-a fost pus
la dispozitie a fost formularul de calcul a activului net contabil pe care l-a confruntat cu datele din
bilant si balantd de la 30.04.2003

o Formularul de calcul a activului net contabil a fost intocmit de Funieru Dan-Nicolae

Fuainte de a semna a confruntat datele din acesta cu situatia financiard a societdtii din data de
30.04.2003 ( balanta de verificare - ce i-a fost pusd la dispozitie tot de Funieru Dan-Nicolae in acealeagi
imprejurari ) . La acel moment Funieru Dan Nicolae nu i-a precizat cd respectivul formular va fi depus
in dosarul de prezentare al societdtii in vederea privatizdrii ci cd  este intocmit pentru informarea
conducerii societitii, in spetd consiliul de administratie . In opinia sa datele din respectivul document
reflectd situatia reald a  activelor societdtii incauzd la data de 30.04.2003

o Nu avea nici un fel de atributiuni ina verifica  modul in care s-a facut  de citre
societate majorarea capitalului social . Nu a cunoscut faptul ca o astfel de majorare s-a fdcut cu
valoarea teremurilor calculatein baza HG 500/1994 intrucdt nu a fost solicitat pentru aceastd operatiune
. Nu i s-a adus la cunostintd Ordinul 48/12.04.2000 al Ministrului Agriculturii . Nu era in nici un fel
de raporturi de subordonare sau colaborare cu ADS sau Ministerul Agriculturii. Nu avea cunostintd de
dispozitiile art 44 din HG 626/2001 i nu stia ce obligafii ii reveneau ca cenzor in baza respectivului act
normativ. Nu avea incalitate de cenzor niciun fel de atribufiuni in a  verifica  modul in care
s-a facut reevaluarea constructiilor sau a titlurilor de participare

o Nueste bolnav psihic. Nu solicita probe in aparare. Nu  cunoagte alte date care si

intererseze cauza

364-37C

citre procuror, cereri eliberdri_documente etc

» Plangeri formulate impreund cu Petre Alexandru impotriva F: V/
ordonantelor din 01.04.2008 , 31.03.2008 si , respectiv 06.09.2007 | 371-3%7
+ ordonantele de solutionare a acestora de catre procurorul sef
sectie :
« comunicari in legaturd cu programul activitatilor derulate in c; ¥§%§ de| F:V/
i " | 388-391
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« cereri formulate de aparatorul ales al invinuitului sau de acesta 3‘;; ‘;;’4
» procesul verbal de prezentare a materialului de urmdérire penald seria | F: V /395
B numaéarul 0164156 din data de 07.11.2008 . OBS : Mentine in totalitate si
intocmai  declaratiile date in prezenta cauzd . A Iuat cunostintd  prin citire personald , de
continutul  intreqului material de urmdrire penald . Nu are de ficut declaratii suplimentare . Nu se
constderd vinovat de sdvdrsirea faptei ce i se refine in sarcind. Nu este bolnav  psilic
Propune  in apdrare  reaudierea invinuitilor Sandu Jean Cdtdlin - cu referire la  aducerea sau
neadicereq la cunogtintd cenzorilor a  demardrii procesului de privatizare si a cadrului juridic in
care acesta se desfdsura i Funieru Dan - cu referive la persoana care a tutocmit formularul ANC
- Va depune de asemenea , pind la data de 10.11.2008 orele 16.00 un memorin  final pentru a fi
avut in vedere la solutionarea cauzei de citre procuror. Nu propune alte probe
« memoriu final depus de invinuit pentru a fi avut in vedere Ila F: v/
solutionarea cauzei 398
. ordonanta de respingere a cererii de probe F: v/
396-397
Mencinicopschi Gheorghe
e P.V. de prezentare a invinuirii gi de aducere la cunostintd a F: v/
drepturilor si obligatiilor procesuale - datat 20.09.2007 402-403
« fisd cazier judiciar F: V /404
din 16.03.2005 F: V/405

declaratia olografa a invinuitului

« cereri formulate de apéaratorul ales al invinuitului sau de acesta

delegatie aparator ales

F: V/ 408

« P.V. de prezentare extindere invinuire - datat 23.01.2008

F: v/
410-412

declaratia invinuitului din data de 23.01.2008- formular seria A

numarul 0195036, din care rezultd urmatoarele aspecte punctuale :

o A hdeplinit in cadrul Institutului de Chmie Alimentard  incepind cu anul 1995, functia
de director . Nu a avut nici o implicare in transformarea institutului in societdte comerciale - lucru pe
care l-a aflat din Mounitorul Oficial in perioada ulterioard publicdrii HG 451/2002 . Nu retine sd fi depus
la minister , din partea societitii , vreo documentatie penitru intocmirea notei de fundamentare ce a
stat la baza emiterii Hotdrdrii de Guuvern in cauzi

o Nu stie  nici care au fost considerentele si nici cine a avut initiativa numirii sale in
AGA si CA al societitii nou infiintate . Din cite retinea primit o ingtiintare de la ADS in legdturd cu
aceste lucruri . Nu i s-a cerut un acord prealabil .Nu cunostea la acea datd pe nimeni din conducerea
ADS.

o Nu a avutnici o implicare in  selectia si nominalizarea de cdtre A.D.S. a membrilor
CA , AGA i nici a cenzorilor §i nu cunoaste cine si pe ce considerente a fdcut aceste nominalizdri. Pe
Baciu Constantin §i Sin Gheorghe ii cunostea pe linie strict profesionald . Spulber Paula-Eugenia gi
Stroia Alexandru-Lucian  erau salariati ai LC.A. insd nici in cazul lor nu a avut nici o implicare in
decizia ADS de ai muni  membri Consiliului de Administratie . Nu a avut nicio  implicare in selectin
si numirea cenzorilor
o Nu retine sd fi cerut mandat din partea ADS pentru  constituirea unui drept de
tn favoarea SC »Grivco »SA Bucuresti  §i nici nu cunostea cd trebuie sd@  solicite un astfel de
mandat . Nu stie cine a avut initiativa incheierii conventiei de superficie . Probabil ceneva de la
GRIVCO 5A dar nu stie cine anume . Nu stie nici cine a redactat proiectul de hotdrdre  gi nici contractul
de superficie . Ambele documente i-au fost prezentate , spre semmnare , de ciitre Rozentuler Leon . Nu gtie
cum a intrat acesta in posesia lor . Cu certitudine precizeaza cd  aceste documente nu an fost intocmite
din dispozitin sa . Admite insd faptuil cd sedinta  din 17.02.2003 nu a avut loc el fiind cel carea
prezentat celorlalti doi membri ai AGA textul hotardrii  cu rugdmintea de al consulta si al semmna in
cazul in care sunt de acord . A pus la dispozitia numitilor Baciu Constantin (a fost la el acasi
imediat dupd externarea din spital ) gi Sin Gheorghe ( l-a cautat la sediul academiei) exclusiv
proiectul de hotdrdre pe care cei doi l-au semnat fird obiectiuni gi fard a insistente din partea sa.
Precizeaza de asemenea faptul cd nu stie cine anume a mnegociat din partea ICA SA pretul superficiei
si nici nu are idee dacid acesta este unul corect sau nu. Nu isi aminteste ce a avut in vedere la
momentul aprobarii  superficiei . Nu stia  la momentul respectiv cd societatea urmeazd sd fie
privatizatd . Precizeaza c¢d nu a  avut la momentul incheierii conventiei reprezentarea  implicatiilor
juridice pe care o astfel de suoperficie o are asupra terenurilor societdtii . Nu s-a consultat cu nimeni
in legdturd cu acest aspect . Nu s-au féicut nici unfel de presiuni asupra sa pentru a aproba incheierea
contractului de superficie si nici nu a avut vreun fel de avantaj material sau profesional din aceastd
operatiune o

superficie

F:V/
413-427,
529
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O Nu gtiam cd trebuie si facd o astfel de reactualizare a aportului in naturd  adus de

' 03.03.2003 a avut loc insd nu a pus la dispozitia numitilor Baciu Constantin si Sin Gheorghe

- resursele financiare necesare , si participe in nume propriu la licitatie . Prezeaza c@  nu avea banii

citre SC”Institutul de Cercetiri Alimentare “SA Bucuresti la  capitalul social al Bioprod SA Bucuresti
intrucdt  valoarea  participatiei fusese exprimata in USD. Nu refine cum s-a inregistrat aceasti
participatie in contabilitate

o desi este indicat in expozitivul hotirdrii AGA din data de 03.03.2003 nu i s-
a prezentat niciodatd raportul de evaluare intocmit de expertul Vereanu Valeriu. Nu stie cine a avut
initiativa majoririi capitalului social i nici cine a redactat textul hotaririi AGA din data de

03.03.2003 . Acesta  i-a fost adus spre semnare de cdtre Rozentuler Leon . Nu stie cum a intrat
acesta in posesia  textului insd cu  certitudine precizeaza cd aceste documente nu au fost intocmite
din dispozitia sa . Nu stie cine a redactat textul hotdrdrii . Precizeaza faptul cd  gedinta din

nici o documentatie si nici raportul de evaluare . Cei doi au semnat fard obiectiuni i fard a sesiza ca
mu aveau raportul de evaluare la dispozitie pentru consultare . Nu s-au facut nici un fel de presiuni
asupra sa  pentru  a aproba majorarea de capital in aceste conditii

O Nu a aout nici o implicare in decizia ADS de a include in caietul de sarcini  conditia
ca ofertantii  persoane juridice juridice si aibd  ca obiect de activitate cercetarea in domeniul
industriei alimentare , alimentului , alimentatici si nutritiei - cod CAEN 7310 , iar ofertantii persoane
Sfizice sd aibd  studii de specialitate in acest domenin. Admite hsd c& adresa 861/10.07.2003 este
semnata de el in idea pdstririi obiectului de activitate al institutului. Nu stie dacd  SC »Grivco »SA
Bucuresti indeplinea aceste cerinte . Nu existd nici o legatura  intre demersul sau indicat in adresa
861/10.07.2003 si cd faptul ca la data de 07.07.2003 +AGEA a GRIVCO SA a decis includerea in
obiectului de activitate si a codului CAEN 7310. Nu a avut cunogtintd de acest demers

© Nu a avut nici o implicare in pregitirea  documentatiei de privatizare a
SC”Institutul de Cercetiri Alimentare”SA Bucuresti  gi in intocmirea  formularului de calcul a activului
net contabil  depus ‘lg_acest dosar. Nu i-a cerut nimeni si intocmeascd dosarul de prezentare al

societ@itii gi nu gtie fmprejurdrile in care acesta a fost intocmit si inaintat la ADS . Demersul nu s-a Sacut
din dispozitia sa . A semnat formularul de calcul al activului net contabil fard a sti care este
semnificatia acestuia . Nu stie cine si pentru ce l-a intocmit . Probabil tot Rozentuler Leon il-a adus
pentru al semna

©  Nu gtie cine avea obligatia de a face majorarea capitalului social al societatii cu
valoarea preluati  din anexele Ia certificatul de atestare al dreptului de proprietate asupra terenului
reactualizatd cu coeficientul  de reevaluare  stabilit de legislatia in  vigoare . Nu i-a  atras wimeni
atentia cd aceste reevaludri nu s-au ficut corect . in opinia sa trebuia sid vind cineva de la ADS §i sd il
invete ce sd faca.Nu a cunoscut dispozitiile art 143 din HG 5772002 ;A fost indus i eroare de
Rozentule Leon

o Intruna din zile , trecdnd prin curtea societatii a auzit - nu stie de la cine- ca ADS va
vinde pachetul de actiuni detinut la SC »ICA »SA Bucuregti  si a decis ,desi nu avea la acel moment

necesar dar se baza cd ii va obtine tmprumutdndu-i de la  diverse cunogtinte . Prezeaza de asemenea
faptul cd nu a discutat cu aceste cunogtinfe problema tmprumurtului intrucdt nu a cdgtigat licitafia .
La momentul respectiv el si familia sa avea in proprietate  un apartament (cel in care figura cu
domiciliul) si un autoturism KIA din anul 1993 ; :

O A imprumutat banii necesari pentru a achita contravaloarea dosarului de prezentare
(1.800 RON) sia garantiei de participare (de 31.3895 RON) la licitatia de vdnzare a actiunilor
SC »Institutul  de Cercetdri  Alimentare »SA Bucuresti  Nu i§i aminteste de la cine anume . Nu a
intocmit nici unact cu persoana in cauza

O Burcea Oliviu-Dan  era la acea data angajat al SC»ICA »SA Bucuresti si avind
pregdtire economicid a considerat cd  este potrivit pentru a - | reprezenta la respectiva licitatie . L-a rugat
s facd acest lucru pentru el iarel a acceptat.  Nu refine cine anume a depus pentru el | la ADS ,
documentele necesare participdrii la licitatie . Probabil Burcea Oliviu-Dan . Din cdte retine i-a indicat
lui Burcea Oliviu-Dan o sumd la care sd se opreascd . Nu 1si  amninteste  care a fost acea suma .
Decizia de a nu continua licitatia peste suma respectivdi  a Jost luatd de Burcen Oliviu-Dan  in
timpul licitatiei. Precizez ¢cd  nu a mai discutat cu Burcea Oliviu-Dan  in pericada derulirii licitatie
fiind sunatde acesta la momentul in care s-a finalizat procedura cind l-a ingtintat cd a pierdut;

O Singura persoanid  din cadrul Grivco SA Bucuresti cu , care era in contact , destul de
sporadic, era  numitul Dardsteanu Ioan. Nu stie ce functie detinea acesta in societate . Nu a avut nici o
intelegere cu vreunul din reprezentantii Grivco SA Bucuresti pentru a participa la licitatie cu oferte
trucate . Precizeaza de asemenea ci nu a stiu cine a mai participat impreuni cu el Ia licitatia
fncauzd gi nici nu i-a cerut relatii referitoare la acest aspect lui Burcea Oliviu-Dan

© Nu a fost recompensat in nici un mod de reprezentantii GRIVCO SA pentru retrageereq sa
de la licitatie . Nu a beneficiat in nici unmod de activele societatii. A fost mentinut  in functig
director cu atributii stiintifice , fard nici un fel de atributii adiminstrative , doar pe considere
pregdtirii sale de specialitate . Nu i s-au majorat drepturile salariale post-privatizare decit o
ot ceilati salariati;
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o Nu stie care a fost evolutia post-privatizare a patrimoniului 1.C.A. SA Bucuresti
intruciat nu a mai avut atributii administrative. Inainte de privatizare  lucrau in cercetare cca 75 de
cercetdtori . Dupd privatizare noul actionar a preluat intreg personalul iar in prezent numdrul angajatilor in
cercetare este de peste 80. De cca unan si jumatate , datorit faptului ca vechile constructii nu erau
sigure , activitatea de cercetare a fost relocatd  intr-un spatiu  din Bucuregti al ICECHIM ce a fost
renovat complet si echipat la standardele internationale

o Nu este bolnav psihic. Nu solicita probe in aparare . Nu cunoagte alte date care si
intererseze cauza ;

. comunicari in legatura cu programul activitatilor derulate in cauzad de F: v/

catre procuror , cereri ,eliberari documente etc 42?’25: >

« declaratia invinuitului din data de 13.10.2008- formular seria A Fiv/

numarul 0188351, din care rezultd urmatoarele aspecte punctuale : 430-433
' o A luat la cunostintd , prin citire personald , de faptele cei seretin insarcind , de
incadrarea juridicd a acestora si de drepturile si obligatiile ce @i revin in calitate de fnvinuit i nu are
nici un fel de neclaritati in legaturd cu aceste aspecte .  Este de acord si dea declaratie in cauzd in

legaturda cu faptele de care sunt tnvinuit. Nu doreste sa_dea o declaratie olografa

o Procesul verbal de predare-primire  din data de 30.03.2004 este semnat de el in calitate de
director general al SC sInstitutul de Cercetdri Alimentare »SA Bucuregti

o Nu stie cine aredactat procesul verbal respectiv insd inmod cert, la momentul in care i-
a fost prezentat spre semnare , acesta  era deja  contrasemnat de citre reprezentantul Grivco SA
Bucuresti . Arata faptul cd procesul verbal i-a fost depus la mapd impreund cu alte documente gi nu
a avut discutii prelabile cu cei de la Grivco SA Bucuresti legate de intocmirea lui. Nu i s-a spus gi nu
a intrebat care era rafiunea intocmirii respectivului proces verbal i nici unde va fi folosit acesta

o Nu cunostea la momentul semnirii procesului verbal respectiv faptul cd echipamentele
nu erau predate efectiv  pentru a li se face receptia gi inventarierea. S-a bazat pe seriozitatea
reprezentantilor GRIVCO SA Bucuresti - firmd ce era actionar majoritar al societdtii . Arata faptul cd
mu a discutat  in prealabil  acest aspect cu nici un reprezentant al actionarului majoritar  gi nu a
verificat dacd  bunurile au fost sau nu efectiv predate , bazindu-se pe buna credintd a acestora. Nu
stie cind au fost predate efectiv cele doud echipamente insd actualmente ele sunt inuz

o Nu cunoaste alte date care sd intererseze cauza

« Relatii ANAF (copii declaratii venit global) F: v/
438-447
« Relatii banci F:V/
448-518
« procesul verbal de prezentare a materialului de urmérjre penald seria| F: vV /530
B numarul 0164160 din data de 11.11.2008 . OBS : A [uat cunostinfd
prin citire personald de continutul  intregului material de wrmdrire penald . Nu are de ficut
declaratii suplimentare . Nu recunoste niciuna  din  faptele ce i se retin in sarcind. Nu este
bolnav psihic . Nu propune probe _noi_in_apdrare la acest moment procesual
Pantis Sorin
e P.V. de prezentare a invinuirii si de aducere la cunostinta a | F: VI/2-
drepturilor_si obligatiilor procesuale - datat 20.09.2007 : 4
. delegatie aparator ales F: VI/5 |
. cereri formulate de apéaratorul ales al invinuitului sau de acesta F: W€
6,7
,,,,,,,, . fisad cazier judiciar F:VU8
o declaratia invinuitului din data de 28.01.2008- formular seria A F:VI/9
pumarul 0195043, din care rezultd urmatoarele aspecte punctuale :
Se prevaleaza de dreptul de a nu da declaratie in cauza . Va depune prin
aparatorul sau  ales solicitarile de probe pe care le va considera necesare . In aceasta faza
solicit efectuarea unei expertize financiar contabile ale cdrei obiective le va indica  printr-
o solicitare ulterioara . Se obliga sda  achite contravaloarea acestei expertize . Nu este
bolnav psthic.
o Nu cunoaste alte date care sd intererseze cauza;
. cereri probe + solutii F: VI/
10-46
. P.V. de prezentare extindere invinuire - datat 01.10.2008 F: \218/47,
. comunicari in legatura cu programul activitatilor derulate in cauza de F: VI/

citre procuror , cereri ,eliberdri_documente etc

49-54
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e procesul verbal de prezentare a materialului de urmairire penald seria
B numirul 0164158 din data de 11.11.2008 . OBS : Intrucat nu a
primit wnici o ingtiintare pentru ase prezenta la sediul D.N.A. in vederea prezentdrii materialului
de urmdrire penald in prezenta cauzd  solicitd sa i se acorde un termen pentru a lua contact si
a  veni insofit side celalalt apdrdtor ales la efectuarea acestei proceduri . I s-a adus la
cunostintd faptul cd  s-a decis reprogramarea activititi in zina de 13.11.2008 orele 10.00 cédnd se
va prezenta  insotit de apardtorul siu ales la sediul D.N.A. pentru a i se prezenta materialyl
de urmdrire penald .  Nu are de ficut declaratii  suplimentare pind la acea datd . Nu este
bolnav _psihic . Nu propune probe noi in apdrare

F: VI /5¢

Petre Alexandru

e P.V. de prezentare a invinuirii si de aducere Ila cunostinta a F: vi/
drepturilor si obligatiilor procesuale - datat 20.12.2007 58-59
» delegatii aparatori alesi F: vi/
60-61

» fisd cazier judiciar F: VI/e62
» declaratia invinuitului din data de 24.01.2008- formular seria A F 5:3‘?9;

numarul 0195039, din care rezultid urmiatoarele aspecte punctuale :

O Nu se considere vinovat de faptele ceise retinin sarcind . Din toate persoanele cercetate ii
cunogte , din anul 2002 dupi ce a devenit cenzor , doar pe reprezentantii  SC »1.C.A. »SA Bucuresti cu
care se afla in relatii strict profesionale .

O Precizeaza de asemenea faptul ci era asociat in firma SC »Expert Consult MP »SRL
Bucuregti cu Marinescu Grigore iar incepind cu luna iunie sau iulie 2003 , timp de cca trei sau patru
luni numita Safta Mihaela a fost angajatd la societatea sa de consultantd. Ulterior , in anul 2004 sau
2005 , l-a cunoscut pe invinuitul Pantis Sorin dupid ce acesta a fost numit director al SC »ICA »SA
Bucuresti

©  SC»Expert Consult MP »SRL Bucuresti a asigurat consultanta contabild incepind cu
anul 2000 la unele firme din grupul Grivco SA . Aceasti colaborarea » din cite cunoaste nu a jucat nici
unrol indesemnarea sa gi a firmei sale in calitate de cenzor al SC « LC.A. »SA Bucuregti . Este posibil si
fi fost recomandat de reprezemtantii (nu fi poate nominaliza) SC »Benefica »SA Bucuresti  ce isi avea
sediul social in vecindtate §i cdruia ii asigura servicii de consultantd

© A indeplinit calitatea de cenzor  al SC”Institutul de Cercetiivi Alimentare”SA Bucuresti
societati incepdnd cu data de 06.06.2002 si are aceastd calitate si inprezent. NU stie cine l-a propis ca
cenzor la aceastd societate . Personal nu a cerut acest lucru din proptie initiativa . Nu il cunostea la
acel moment pe directorul ICA SA Mencinicopschi Gheorghe . Cu acesta dinurmia , exclusiv , a negociat
clauzele contractului  numdarul 40/06.06.2006 - Nu retine cine a redactat acest contract si nici cine
i-a cerut acordul. In calitate de cenzor, pe linia privatizariii  societdtii , avea doar obligatia de- a
confirma  situatiile financiare  din dosarul de prezentare  de a verifca ca acestea sd fie intocmite
conform legislatiei contabile (exclusiv) in vigoare V’

O Nu gtie cine a auut inifiativa privatizirii societitii §i nu cunoaste care au fost
formalitatile facute de conducerea societitii in acest sens

O Formularul de calcul a activului net contabil a fost intocmit de Funieru Dan-Nicolae -
acesta fiind i cel care i l-a adus personal pentru a-1 viza . Fuinte de a semna a confruntat datele
din acesta cu situatia financiard a societdtii din data de 30.04.2003 (balanta de verificare - ce i-a fost
pusi la dispozitie tot de Funieru Dan-Nicolae in acealeagi imprejuriri ) . La acel moment Funieru Dan
Nicolae nu i-a precizat cd respectivul formular va fi depus in dosarul de prezentare al societdtii in
vederea privatizdrii si wici cd societatea urma si se privatizeze

O Declaratia prin care a confirmat realitatea datelor din dosarul de prezentare i-a fost
adusd spre semnare de catre Funieru Dan - Nicolae iar documentatia la care se referd este  formularul
de activ net contabil indicat mai sus . Abia in acel moment a aflat ca respectivul formular urmeaza a fi
depus la dosarul de prezentare a societdtii in vederea privatizarii  si in aces sens a precizat expres in
declaratie cd activul net este  conform cu bilanturilor contabile si conturilor de profit si pierdere
| incheiate la 31.12.2002 si 30.04.2003. Precizeaza ci alte documente din dosarul de prezentare nu i-au fost
| puse la dispozitie iar mentiunea de certificare ficutd de el nu se referd la alte documente

o Nu avea niciun fel de atributiuni ina verifica modul in care s-a facut de catre
societate majorarea capitalului social . Nu a cunoscut faptul cd o astfel de majorare s-a facut cu
valoarea terenurilor calculate in baza HG 500/1994 intrucit nu a fost solicitat. Nu i s-a adus la
cunogtintd  Ordinul  48/12.04.20000 al Ministrului Agriculturii . Nu era in nici un f%l de raporturi de
subordonare sau colaborare cu ADS san Ministerul Agriculturii . Nu retine dacid la acel moment avea
cunogtintd saunu de dispozitiile art 44 din HG 626/2001 §i nu gtie ce obligatii 1i reveneau ca cenzor in
baza respectivului act normativ. Nu avea in calitate de cenzor nici un fel de atributiuni in a
verifica  modul in care s-a ficut reevaluarea constructiilor si nici a titlurilor de participare

O nu a fostla curent cu existenta si modul in care s-au facut majordrile de capital sogial la
ICA SA si Bioprod SA Bucuresti R
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o Nu a semmat  dosarul de prezzentare ci doar trei documente si anume: Sformularul de
calcul al activului net contabil, tabelul cu specimenele de semniturd ( pe care l-a semnat fard sd stiu
unde va fi folosit ) si declaratia de certificare a datelor din dosarul de prezentare al SC”ICA”SA
Bucuresti  in conformitate cu bilanturilor contabile si conturilor de profit si pierdere incheiate la
31.12.2002 si 30.04.2003 in conditiile ardtate mai sus . Nu s-au fdcut nici un fel de presiuni asupra sa
pentru a semna cele trei documente

o Nueste bolnav psihica. Nu solicita probe in aparare . Nu  cunoaste alte date care si
intererseze cauza

o plangeri formulate impreund cu Marinescu  Grigore impotriva F: v/
ordonantelor din 01.04.2008 , 31.03.2008 si , respectiv 06.09.2007 371-387
+ ordonantele de solutionare a acestora de citre procurorul sef
sectie

« contractul de prestari servicii numarul .40/06.06.2002 incheiat intre | F: v/70
SC”Expert Consult MP”SRL _si SC”"ICA”SA Bucuresti (copie)

. contractul de prestari servicii numarul 34/29.12.2000 incheiat intre | F: V/72-
SC”Expert Consult MP"SRL  si SC”Benefica”SA Bucuresti + actul 74
aditional nr 1 la acest contract (copii)

e comunicari in legaturd cu programul activitatilor derulate in cauzad de | F: VI/
catre procuror , cereri eliberdri_documente etc §1-84

F: VI/ 85

» procesul verbal de prezentare a materialului de urméirire penala seria
B numirul 0164154 din data de 07.11.2008. OBS : Mentine in totalitate si
intocmai declaratiile date in prezenta cauzd . A luat cunostintd  prin citire personald , de
continutul intregului material de urmdrire penald . Nu are de fdcut declaratii suplimentare . Nu se
considerd vinovat de sdvdrgirea faptei ce i se retine in sarcind. Nu este bolnav  psiliic
Propune  in apdrare  reaudierea invinuitilor Sandu Jean Catdlin - cu referive la  aducerea sau
neaducerea la cunostintd cenzorilor a  demararii procesului de privatizare si g cadrului juridic in
care acesta se desfasura i Funieru Dan-cu referire la persoana care a intocmit formularul ANC
. Va depune de asemenea , pand la data de 10.11.2008 orele 16.00 wn memorin  final pentru a fi
avut in vedere la solutionarea cauzei de_catre procuror. Nu_propune alte probe

. ordonanta de respingere a cererii de probe FiVI/
86-87
Pop Flaviaus-Adrian
e P.V. de prezentare a invinuirii si de aducere la cunostintd a F: VI/
drepturilor_si_obligatiilor procesuale - datat 11.03.2008 106-107
» fisd cazier judiciar F: V1/
108
« delegatie aparator ales F:ﬂ}g/
. declaratia invinuitului din data de 11.03.2008- formular seria A F: VI/
numarul 0195098, din care rezultd urmatoarele aspecte punctuale : , 110-118
o Nu se considera vinovat de faptele ce ise retin in sarcind . Dintre persoanele
cercetate NU  #i cunoaste pe miciunul din reprezentantii  SC »Institutul de Cercetiri Alimentare »SA %@%
-

Bucuresti si nici pe cei ai Grivco SA Bucuresti . Cu ceilalti a avut si are relafii strict profesionale cu
exceptin lui Sandu Jean-Catdlin care 7i este amic
o Nu a fost si nu este membru al vreunui partid politic si nici nu a  definut vreodatd
vreo functie de demnitate publica pe criterii politice . in perioada 2000-2001 a lucrat ca sef serviciu
juridic la Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiilor . Din luna decembrie 2001 gi pdnd in luna
august 2005 a avut succesiv functiile de consilier juridic gi sef serviciu legislatie in cadrul Directiei Juridice
a Agentiei Domeniilor Statului condusd o perioadd de Sandu Jean Catilin. Din luna august 2005 i pand
' in martie 2006 a fost angajat , urmare a unui interviu , ca si consilier juridi¢ la SC”TV Antena 1”SA
Bucuresti - iar din martie 2006 i pind in prezent a indeplinit succesiv functiile de consilier juridic ,
consilier- vicepresedinte ( Laszlo Gyerko) i apoi director general in cadrul AVAS - functie pe care
indeplineste si in prezent
o NU a avut nici o implicare in deciziile legate de privatizarea SC »Institutul de Cercetdri

Alimentare »SA Bucuresti ;
o Conform practicii ADS numirea sa in consiliul de administratie al SC”Institutul de

Cercetiri Alimentare”SA Bucuresti a fost fdcutd de catre directorul ~ genmeral al ADS la propunerea |
Directiei de Privatizare Concesionare , pe criterii exclusiv profesionale . Inainte dea fi numit a fost |

consultat de catre Savulescu Vlad in legdturd cu aceastd numire si si-a dat acordul . NU a_ fost
remunerat de societate intrucit nu @ participat la nici o sedintd a CA o
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O Nu poate oferi nici un fel de explicatii in legaturd cu  adresa numdrul 22576/10.04.2003
din care rezultd cd propunerea de numire a lui a fost facutd de Sandu Jean-Catilin .Nu a avut
cunogtintd de acest demers a lui Sandu Jean-Catilin . Revine asupra precizdrilor sale anterioare si arata
faptul ca , propunerea ficutd de Savulescu Vlad Nicolae a vizat o altd societate la care de asemenea a
fost numit in CA , respectiv SC »Isalnita »SA Olt (din cite retine) . Cu ceritudine precizez cii in cazul
numirii sale  ca gi membru al CA la SC”Institutul de Cercetiri Alimentare”SA Bucuresti nu a fost
consultat in prealabil de citere nimeni. A aflat de numiirea sa in consiliiul de administratie al societitii
atunci cdnd i s-a cerut de citre un reprezentant al societdtii (nu retin care anume) un specimen de
semndturd  pentrua fi indeplinite formalititile la ONRC
~1 © NU a avut nici o implicare in pregdtirea  documentatiei de privatizare a

J SC”Institutul de Cercetiri Alimentare”SA Bucuresti . Nu a participat la nici o gedinti a CA nefiind
convocat niciodatd  de citre presedintele CA potrivit prevederilor Lg 31/1990. NU # cunoaste
personal pe niciunul din reprezentantii societatii . NU i-a contactat tn nici un mod §i  nu a fost
contactat sau consultat de acestia cu exceptia faptului cd i s-a cerut respectivul specimen de semniturd
. NU gtie cum s-au facut reevaludrile | in  vederen privatizdrii , in cazul  SC”Institutul de Cercetiri
Alimentare”SA Bucuresti

O Semmndtura de pe tabelul ce ii este prezentat de catre procuror in copic |, ii apartine . NU isi
aminteste in ce imprejurdri gi la solicitarea cui l-a semnat . in mod cert insd  nu i s-a spus ca prin
semmareq respectivului tabel ar  confirma  corectitudinea datelor cuprinse in dosarul de prezentare
Din cdte retine nu a semnat nici unalt document ca membru al CA al LCA. SA Bucuresti . Ardta
faptul ca  tabelul in cauza este nedatat §i ,inopinia sa viza exclusiv evidenta tuturor specimenelor de
semndturd

© Declaratia  prin care confirnd datele din dosarul de privatizare al SC»Institutul de
Cercetidri Alimentare »SA  Bucuresti i apartine . NU refine insd  cine i l-a prezentat pentru semnare
§i nici imprejurdrile concrete in care l-a semmat - nici cind §i nici unde- precizeaza insd cid nu a fost
niciodatd la sediul societitii in cauza

O Nu gtie cum s-au ficut reevaludrile terenurilor , constructiilor i a titlurilor de valoare

detinute de SCoInstitutul  de Cercetiri  Alimentare »SA . Admite insd ca aveam cunogtinta de
prevedirile H CA a ADS numdrul 66/26.02.2003
o Nu stie cine §i in baza caror considerente a luat decizia evaludrii pachetului de

actiuni al  SC »Institutul de Cercetiri Alimentare”SA Bucuresti in baza  unui raport de evaluare simplificat
-NU a fost consultat cu privire la acest aspect B
© Dincite stie selectin si propunerile pentru AGA , CA sau cenzori erau ficute de Directia
de Privatizare-Concesionare  iar mumnirea efectivd era ficutd de cdtre directorul general al ADS
O Nu avea cunostintda de faptul ca toti  cenzorii SC »lnstitutul  de Cercetdri
' Alimentare »SA Bucuresti erau salariati sau colaboratori ai grupului de firme Grivco SA Bucuresti . Nu
doreste sd fac nici unfel de aprecieri legate de acst aspect
- O Nueste bolnav psihic. Nu solicita probe in aparare . Nu  cunoaste alte date care si

intererseze cauza |

e cereri formulate de apardtorul ales al invinuitului sau de acesta F=1 ;’;/
* comunicari in legitura cu programul activitatilor derulate in cauzi de F: vi/
catre procuror, cereri eliberiri documente etc 130-136
. obiectiuni formulate la concluziile raportul de constatare tehnico- F:II1
stiintificd numaé&rul 288/2007 + raspunsul specialistei la acestea /218-230
e cereri probe + solutii F: VI/
120-129,
- 137-145
» procesul verbal de prezentare a materialului de urmarire penald seria F: vi/
B numarul 0164144 din data de 03.11.2008.0BS : Meutiuc in totalitate si 1as
bitocmai  declaratiile date in prezenta cauzd . A luat cunostiingd prin citire personald , de
continutul  intregului material de urmdarire penald . Nu are de ficut declaratii suplimentare - Nu
recunoagte niciuna  din  faptele ce i se retin in sarcind. Nu este bolnav psiliic . In
apdrare solicitd  administrarea probelor cerute pand in  prezent inscris  si a cererilor
formulate in plangerea tuturor actelor de urmdrire penald  pe care le va depune la grefa unitatii
in_atentia_procurorului sef sectie
* memoriu final depus de invinuit pentru a fi avut in vedere la F: vi/
solutionarea cauzei 149-152
. ordonanta de respingere a cererii de probe F: Vi/
153-154
ind 8
Popa Cornelin
* P.V. de prezentare a invinuirii si de aducere Ia cunogtinta a| F: VvI/
drepturilor si obligatiilor procesuale - datat 30.01.2008 162-164
75 ¢
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» fisa cazier judiciar

F: VI/

165
« delegatii aparatori alesi F: VI/
166,180
« declaratia invinuitului din data de 30.01.2008- formular seria A F: Vvi/
numérul 0195045, din care rezultd urmétoarele aspecte punctuale : 166-177
o Nu se considera vinovat de faptele ce ise retin in sarcimi . Dintre persoanele

cercetate NU i cunoaste pe reprezentii  SC sInstitutul de Cercetiri Alimentare »SA Bucuresti  si pe
Pantis Sorin . Cu ceilalti (subalterni sau membri CA) a avut strict profesionale iar dupd plecarea sa

| de 1a ADS nu amai pistrat nici un fel de legaturd cu acegtia

o La momentul numirii sale (06.06.2002) in functia de director general al Agentiei

" Domeniilor Statului , era simplu membry PSD - filiala Timigoara . Ulterior , potrivit legii ,a  ocupat

aceastd functie prin concurs i nu in baza algoritmului politic. Dupd plecarea sa de la ADS  in
luna ianuarie 2005 mu a mai indeplinit nici o functie publicd

o Deciziile sale legate de privatizarea SC »Institutul de Cercetdri Alimentare »SA
Bucuresti au fost luate fdrd nicio influentd politicd cu  respectarea intocmai a  prevederilor legale in
vigoarc .

o Ca si membru al CA aproba notele intocmite de  directia  de privatizare , numea
comisiile de licitatie in baza propunerii directiilor din cadrul ADS gi semna contractele de privatizare

o Inainte de a ajunge inmapa sembrilor Consiliului de Administratie respectivele note erau
verificate de directia economicd - cu privire la existenta datoriilor societdtii §i de directia furidicd - ce
verifica dacd la intocmirea respectivei note au fost respectate prevederile  impuse de legislatia privind
privatizarea , respectiv Lg 268/2001 si HG 626/2001 , Lg 137/2002 gi HG 577/2002 . Precizez faptul cd NU
verificam el modul de intocmire a mnotelor privind propunerile de privatizzare acest lucru fiind in
sarcina directiilor de specialitate .

o Incazul in care directile economic i juridic nu avizau nota respectivid , din dispozitia sa

, aceasta se reintorceau la directia de privatizare §i concensionare pentru a fi reficutd . Dupi
intocmirea  dosarului de prezentare  de catre societate acesta era depus la  Directia Privatizare -
Concesionare a ADS condusi  la acea datd de Sdavulescn Vlad care o repartiza serviciului de

privatizare condus de Aposteanu Marius . Acesta  din urma serviciu avea obligatia de a verifica  daci
dosarul de prezentare cuprinde toate elementele  necesare  intocmirii notei de privatizare . Aceastd
verificare trebuia sd vizeze in mod obligatoriu  si modalitatea in care societatea a fdcut reevaluarea
terenurilor , constructiilor , a mijloacelor fixe i a titlurilor de valoare . In cazul in care se constatau
neregularitati  trebuiau solicitate completdri de la reprezentantii societdtii comerciale

o Nu stie cum trebuia facutd reevaluarea terenurilor , constructiilor , a niijloacelor fixe si a
titlurilor de valoare  nefiind de specialitate . Nu a avut niciodatd discutii  pe aceastd temd cu ceilalti
reprezentanti ai conducerii ADS . Nu stia cd in cazul ICA SA Bucuresti terenurile erau evaluate la
nivelul anului 1994 , constructiile la nivelul anului 1998 iar mijloacele fixe si titlurile de valoare nu erau
reevaluate . Nu stie cum s-au fdcut aceste reevaluiri in cazul celorlalte societdti privatizate de ADS .
Admite faptul cd aceste reevaludri , potrivit normelor indicate mai sus , trebuiau actualizate

o Nu a avutcunostintd de constituirea unui drept de superficie infavoarea SC »Grjvco »SA
Bucuresti  asupra unei suprafete de 691780 mp  teren . Cu certitudine precizeaza ci  ADS ny a dat
mandat  reprezentantilor sdi in AGA pentru a incheia aceastii tranzactie . Nu ar fi aprobat incheierea

acestui contract in conditiile in care societatea urma sid se privatizeze. Nu a remarcat mentiunea
existentei respectivei superficii in Nota privind propunerea de vinzare a actiunilor SC»L.C.A.»SA
Bucuresti . Reprezentantii serviciului de privatizare si directia juridicd ce au verificat documentatia

si nota privind propunered de wvdnzare aveau obligatia de a analiza si a aduce la cunostintd
consiliului de administratie faptul cd respectivul contract a fost incheiat ilegal , fard mandat din partea
ADS. Pentru aceste consideratii  apreciaza faptul cd menliunea din NOTA a existentei superficiei este
elipticd intrucat nu are nientiunen  datei constituirii ei si nici a existenfeir sau inexistentei  acordului
ADS pentru incheterea contractului ;

o A fdcut  schimbarea componentei AGA  in cursul lunii aprilie 2003 la  propunerea
directorului directiei privatizare Savulescu Viad . Acesta mu i-a oferit nici un fel de explicatii cu privire la
considerentele ce impun misura . Nu stia cd prin  hotdrarea de infiintare  a societitii din AGA
acesteia trebuiau si facd parte gi  doi membri ai Academiei de Stiinte Agricole gi Silvice « Gheorghe
Tonescu Sisesti».

o Propunerea ca Sandu Jean -Catdlin sa fie numit reprezentant in AGA la respectiva
societate i-a fost facutd de directorului directiei privatizare Savulescu Viad . Nu gtie- ce considerente a
avut acesta in vedere pentru nominalizare . NU stin cd sofia lui Sandu Jean -Catitlin este salariata
Grivco SA Bucuresti si nici cd acesta este membru al Partidului Conservator . In opinia sa aceste doud
aspecte nu au nici o relevantd si mu ar fi influentat , chiar dacid le-as fi cunoscut , de al numi ca
reprezentat in AGA

o Propunerea de schimbare a componentei Consiliului de Administratie in sedinta AGA din
data de 11.042003 i-a fost facutd tot de directorul directiei privatizare Sdvulescu Viad. Nu gtié ce a
avut acesta invedere
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o Nu a avut nici o implicare in selectia de citre ADS a persoanelor ce au fost numite in
perioada martie-aprilie 2003  ca cenzori ai SC»I.C.A « SA Bucuresti . Propunerile i-au facute de
Sdvulescu Vlad.Nu gtie inbaza cdror considerente . Personal nu cunoaste niciuna din persoanele ce au
fost numite cenzori iar din CA il cunoaste doar pe Flavius Pop ce era seful serviciului legislatie din
cadrul A.D.S

o Nu a avut cunostingd de  faptul ca toti cenzorii SC»LC.A. « SA Bucuresti
nominalizati de ADS erau salariati sau colaboratori ai grupului de firme Grivco SA Bucuresti

o Initiativa  privatizdrii  SC”Institutul de Cercetiri Alimentare”SA Bucuresti a  aprtinut
~\ conducerii ADS care , prin lege , era obligat sd  privatizeze toate societdtile din portofolin. Personal ,
/ asupra sa , nu s-au exercitat mici un fel de presiuni pentru a urgenta acest proces  sau  pentru a
facilita vanzarea pachetului de actiuni cdtre o anume societate . Procedural , pentru declangarea procesului
de privatizare a dispus serviciului privatizare sd faci notificiri scrise la toate societdtile pentru a inainta
dosarele de prezentare intr-un termen cdt mai scurt

O Nu a avut wici o implicare in pregitirea documentatiei de privatizarea  SC"Institutul de
Cercetdri Alimentare”SA Bucnresti $t nu a luat cunostintd de continutul dosarului de prezentare
astfel fncdt nu poate face uprecieri cu privire la respectarea de catre reprezentantii siocietdtii a normelor
legale in materie referitoare la intocmirea acestuia . Decizia sa din sedintd CA din 16.07.2003 s-a bazat
exclusiv pe nota  intocmitid de expertul ADS Domnisoru Gheorghe-Marian care a fost sustinutd de
Viad Sdovulescu

© Nu gtie cine a luat decizia evaluarii pachetului de actiuni in baza  unui raport de
evaluare simplificat . Personal nu a fost consultat. S-a  bazat in decizia sa pe corectitudinea gi
proofesionalismul celor care au ficut evaluarea . O astfel de decezie nu putea fi luatd decat de comun
acord intre Sivulescu Vlad ¢i Domnigoru Gheorghe Marian . Arata faptul cd , cu referire la modalitatea de
evaluare , nu a fost niciodatd consultat de Savulescu Viad sau de ceilalti angajati ai directiei de
privatizare

© Un raport de evaluare simplificat trebuie si stabiliascd o valoare a actiunilor cit mai
apropiatd de cea de piatd . Daca ar fi cunoscut  valoarea reald a activelor detinute de 1.C.A. SA
Bucuresti nu ar fi fost de acord cu intocmirea unui raport de evaluare simplificat . Admite cd expertul
evaluator trebuia si  i-a in calcul , pentru stabilirea pretului pachetului de actiuni , valoarea de
piatd a terenurilor si constructiilor definute de societate;

O  Nu cunostea faptul ca  avea nevoie de un mandat special din partea Ministerului
Agricuturii  pentru privatizarea  societdtii . Acest aspect nu a fost adus la cunogtinta sa si a
membrilor CA  de citre directorul directiei  privatizare Viad Sdvulescu . De asemenea nici
~| reprezentantii Directiei Juridice nu au adus in discutie , desi aveau obligatia legald, acest aspect finainte

- de aproba nota in sedintd consiliului de administratie .

© Nu gtia cum s-a fdcut majorarea capitalului social in cazul SC”Institutul de Cercetari
Alimentare”SA Bucuresti .Era obligatia reprezentantului ADS in AGA si administratiorului societitii si
facd majorarea capitalului social in conditiile ardtate in intrebare . De asemenea reprezentantul ADS in
AGA trebuin sd anunte conducerea ADS cu privire la  orice problemd legatid de aceastd societate si si
ceard mandate pentru  corijarea ei. Verificarea modului in care s-a ficut majorarea de capital ,
reevaludrile terenurilor , constructiilor , titlurilor de valoare si mijloacelor fixe cddea in sarcina
exclusivd a expertului evaluator

o Nu a avut,la momentul respectiv , cunogtintd de faptul ci procedura prevazutd de
art 10 din Lg 2682001 nu era indeplinitd intrucit aspectul nu i-a fost adus la cunogtinta de
reprezentantii Directiei Privatizare gi cei ai directiei juridice ce aveau obligatia de a verifica modul de
indeplinire a acestei proceduri . Ulterior , la propunerea corpului de control a decis amdnarea procesului

de privatizare pand la  clarificarea acestui aspect. Nu a fost consultat de cdtre nimeni cu privire la
includerea in capitolul II al NOTEi a mentiunii  potrivit cdrveia societatea ,a_ fost publicatd in MO
numdrul 344/23.05.2002” . Admite cd aceastd mentiune putea  crea convingerea  membrilor CA cod

procedura instituitd de dispozitiile art 10 din Lg 268/2001 a fost tndeplinita ;

©  Procedural  alegerea publicatiei it care ap&reau anunpurile de privatizare  era ficuti de
reprezentantii  firmei de publicitate . Niciodatd , cit timp a fost director al ADS nu a cerut firmei de
puiblicitate publicarea anunfurilor de privatizare intr-o anume publicatie . Nu stien ce au avut invedere
reprezentantii firmei de publicitate in momentul in care au publicat anuntul de privatizare al 1.C.A. SA
Bucuresti in zairul INDEPENDENT . Nu cunoaste ce tiraj avea acest ziar;

o Initiativa continuarii  procedurii de privatizare , i-a apartinut exclusiv Iui Sandu
Jean -Catilin. Nu este adevaratd sustinerea acestuia potrivit cireia ar fi avut o discutie prealabila in
care i-ar fi cerut un punct de vedere . Acesta a venit , din cdte retine personal la el in birou avind nota
asupra lui gi  i-a  garantat cd totul estelegal i nu se mai justificd , urmare a publicarii listei in
MO , continuarea procesului aflat pelol cu cei de la GRIVCO SA Bucuregti . Precizeaza cd inginte de
a aproba NOTA nu a citit anunful apdrutin MO partea a IV-a . A luat decizia fdrda se consulta.
cu altcineva. Arata faptul cd  intrucdt el a fost cel care a decis amdnarea procedurii de licitatie, in |
opinia sa totel avea dreptul de a decide continuarea procesului ;

77 §

L R




o din informatiile pe care le-a aflat ulterior a tras concluzia ca in procesul de privatizare
al SC”L.C.A.”SA Bucuresti a fost indus ineroare ,cu bund stiinti , de catre Sandu Jean -Catalin si
Savulescu Vlad care erau membri ai partidului conservator gi au favorizat in mod evident interesele
GRIVCO SA Bucuresti si al lui Dan Voiculescu . Se bazeaza cdnd spune asta  si pe evolutia
profesionald  ulterioard a celor doi care au obtinut functii  administrative importante ca membri ai
Partidului Conservator

o Nu este bolnav psihic. Nu solicita probe in aparare . Nu  cunoaste alte date care sd

intererseze cauza;

o obiectiuni formulate la concluziile raportul de constatare tehnico- F: I
stiintifica _numérul_288/2007 + raspunsul specialistei la acestea /276-290
- comunicari in legaturd cu programul activitatilor derulate in cauza de F: VI/
citre procuror , cereri ,eliberdri documente etc 172718;31_
¥
184
. procesul verbal de prezentare 2 materialului de urmirire penald seria F: VvI/
B numirul 0164147 din data de 04.11.2008 . O0BS : Mentine in totalitate si 184
intocmai declaratiile date in prezenta cauzd VA luat cunostintd  de  confinutul Pntregului
material de urmdrire penald . Nu area de ficut precizari  suplimentare . Nu recunoa$te niciuna
din  faptele ce i se vetin in sarcing. Nu este bolnav psihic . Nu propune probe noi in
apdrare _in aceastd fazid procesuald
Safta Mihaela
e P.V. de prezentare a invinuirii si de aducere Ila cunostinta a F: Vvl/
drepturilor_si_obligatiilor procesuale - datat 20.12.2007 187-188
o fisa cazier judiciar F: V3
189
« declaratia olografa a invinuitei din 21.12.2007 : 9=0V119/2
« declaratia invinuitei din data de 21.12.2007 - formular seria A F: Vvi/
numiarul 0195028, din care rezultd urmatoarele aspecte punctuale : 193-197
o Mentine in totalitate si intocmai declaratia olografd datd in  prezenta cauzd  la data
de 21.12.2007 . Nu se considera vinovatd de fapta ce ise refine in sarcing . A semnat formularul
de calcul a activului net contabil la  solicitarea invinuitului Alexandru Petre - sef al compartimentului
de control finaciar intern in cadrul Griveo SA . Acesta i-a spus c¢d totul este in reguld i ¢4 e o
simpld formalitate _pentru pregdtirea_documentatiei de privatizare a _SC »L.C.A. »SA Bucureghi
o Incepind cu data de 01.03.2002 a fost angajatd  in functia de economist CFL la SC »Intact
Advertising »SA Bucuregti - firmd  a grupului Grivco SA Bucuregti . Precizez cd activitatea sa era
coordonatd de  invinuitul Alexandru Petre ce superviza activitatea tuturor economigtilor CFI din grup
iar incepand cu data de 01.06.2003 , la cererea  acestuia a fost transferatd , impreund cu toti colegii
economisti , la SC »Expert Consult MP » SRL Bucuresti - firmd de consultantd contabild administratd
de acesta . Precizeaza cii ulterior datei transferului a  primit drepturile salariale de la aceasta societate . A
plecat de acolo in luna octombrie 2003 prin demisie , din motive de ordin personal
o A indeplinit functia de cenzor al SC »Institutul de Cercetdri Alimentare »SA Bucuresti
si , respectiv SC »Bioprod »SA Bucucuresti in perioada aprilie - septembrie 2003 . Cel care i-a propus sd
fie cenzor la cele doud societdti a fost invinuitul Alexandru Petre . Nu stia cd aceastd societate era n -
portofoliul Agentiei Domniilor Statului la data numirii sale  gi nici  nu poate preciza cum s-a obfinut f&%

acordul  conducerii acestei agentii pentru numirea sa ca cenzor . In aceastd calitate, a facut  facut
doar verificari punctuale la solicitarea expresa a invinuitului Alexandru Petre  (ex: a verificat registrul de
casii , statele de salarii si obligatiile de platd, etc).

o invinuitul Alexandru Petre era  singurul din cadrul compartimentului care Hnes legdtura
cu reprezentantii Griveo SA.

o Nu a fostinnici unmod implicatd in intoemirea documentatiei de privalizare 4 societdtii
in cauzd cu exceptia  faptului cd a semnat formularul de determinare a actioului net contabil la
cererea lui  Alexandru Petre  gi doar dupd ce acesta i-a confirmat cd datele au fost verificate de el .
Alexandru Petre i-a pus la dispozitie doar formularul in cauza .Odatd cu ea a semnat formularul si
tnoinuitul Marinescu Gheorghe . Nu stie cdnd a semnat acest formular Ene Vica - angajata siea lIn
una din firmele grupului Grivco 5A . Dupi ce a semnat formularul in cauzd acesta a fost luat de ciltre
Alexandru Petre ’

o Nimeni in afara invinuitului Alexandru Petre nu avea acces la toate documentele
A semnat formularul in cauzd la cererea acestuia  si bazdndu-mi pe faptul cd este unom corect . Nu
stia cum s-a ficut majorarea capitalului social  si nici faptul cd , in calitate de censor, aveam TUreo

obligatie de averifica acest aspect

o Nueste bolnava psihic . Nu solicita probe in aparare. Nu  cunoaste alte date care sd

intererseze cauza;
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» declaratia invinuitei din data de 11.03.2008 - formular seria A

numarul 0195052, din care rezulti urmatoarele aspecte punctuale :
o mentine precizarile din declaratia din 21.12.2007

F: viy/
198-202

* copia cartii de muncd a invinuitei

F: viy
203-220

* comunicari in legdturd cu programul activititilor derulate in cauza de
catre procuror, cereri eliberiri documente etc

F: VI/
221-224

* procesul verbal de prezentare a materialului de urmairire penalda seria
B numaérul 0164157 din data de 10.11.2008

F: vVi/
225

Sandu Jean-Catialin

=

» P.V. de prezentare a invinuirii si de aducere la cunostintd a
drepturilor si obligatiilor procesuale - datat 21.09.2007

F: VI/
228-230

o fisd cazier judiciar

F: VI/
231

o delegatie aparator ales

F: Vi/
232

e comunicari in legdtura cu programul activititilor derulate in cauza de
cdtre procuror, cereri ,eliberari documente etc

F: vVi/
233,287-
294,303

» declaratia invinuitului din data de 29.01.2008 - formular seria A
numarul 0195044, din care rezultd urmatoarele aspecte punctuale :

O Nu se consider vinovat de faptele ce ise retin in sarcind . Dintre persoanele
cercetate NU ii cunoaste pe cenzorii SC »Institutul de Cercetdri Alimentare »SA Bucuregti  iar pe
Pantig Sorin il cunoaste doar din vedere . Cu ceilalti a  avut i are relatii strict profesionale

o Din luna octombrie 2001 si pdnd in luna mai 2005 a ocupat functia de director al
ADS  prin concurs . Ulterior, in perioada mai-septembrie 2005 a fost simplu consilier in cadrul directiei
juridice al ADS iar din septembrie 2005 si pana la data de 03.01.2007 a indeplinit functia de
vicepresedinte al AVAS la propunerea biroului politic al Partidului Conservator al cirui membru  era ,
din cdte isi aminteste , din anul 2003 . Nu stie cine anume din cadrul conducerii PC a ficut propunerea
de nominalizarea a sa pentru aceastd functie. De la data de 03.01.2007 , prin ordin al presedintelui AVAS
a fost numit in functia de director general al institutiei pe care o define gi in prezent. Precizeaza faptul
cd ,de la aceasi data nu mai face parte din Partidul Conservator inurma demisiei

© Fosta sa sotie lucra la Bioprod SA Bucuresti  insd acest lucru nu a avut nici o
legiturd cu desemnarea lui ca reprezentant in AGA la SC»Institutul de Cercetidri Alimentare »SA
Bucuresti - desemnarea fiind facutd exclusiv de citre directorul general al ADS

© Propunerea de a fi numit in cadrul AGA la SC»ICA »SA Bucuresti  i-a fost ficutd de
directorul general al ADS Popa Corneliu . Probabil a fécut asta datoritd faptului cd facea parte din
conducerea executive a unitatii .

O Precizeaza cd nu s-a deplasat niciodatd la sediul acestei societiiti $i nuretine sd fi avut
loc vreo sedinta la data de 11.04.2003 . in opinia sa acest lucru nici nu era necesar intrucit era umic
reprezentatnt in A.G.A. . Probabil textul hotirdrii nr 7/11.042003 a fost redactat de secretariatul
SC”"L.C.A"SA Bucuregti i is-a adus spre semnare . Nu isi aduce aminte sd mai fi desfasurat , in
calitate de membru AGA la societatea incauza , nici un fel de activititi

0 Nu stie care au fost motivele pentru care conducerea ADS a decis  schimbarea
componentei Consiliului de Administratie in sedinta AGA din data de 11.04.2003. El a pus doar in
aplicare mandatul ce i-a fost acordat

© Nu a avut nici o implicare in desemnarea cenzorilor si nu stie cum s-a ficut selectin
acestora

O Nu s-au facut asupra sa wici unfel de presiuni peniru a initia sau urgenta procesul de
privatizare al societiitii in cauzi

o Nu a avut nici o implicare in pregitirea documentatiei de privatizare a SC”Institutul de
Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti - Cu  referire la tabelul cu specimenele de semniturd precizeaza
faptulcd  acesta trebuia depus fie la banca fie la registrul comertului si nu are nici o legiturd cu dosarul
de privatizare al societdtii . Nu inteleg de ce a fost depus in documentatia de privatizare.  Precizeaza
faptul cd  mumirea sa in AGA nu a avut nicio legaturd cu privatizarea societitii

©  Consider cd si-am indeplinit toate obligatiile ce ii reveneau in baza mandatului acordat .
In opinia sa nu avea nici un fel de obligatii - nici micar de a verifica - cum s-au_fdcut
reevaludrile terenurilor , constructiilor sau titlurilor de valoare ale societitii . Acest lucruar fi trebuit
sd fie fdcut i verificat de catre persoane calificate . Nu stie cum a procedat , in leg@turd cu aceste
aspecte , societatea dar presupune cd s-au respectat intocmai dispozitiile legale

© Nu gtie dacd societatea era obligate sau nu , pentru privatizare , sd facd reevaluarea
titlurilor de valoare

o Nu a avut ,nici ca membru AGA nici ca director al directiei juridice al ADS atributia
de a wverifica modul tn care s-au respectat  dispozitiile legale din domneiul privatizari , réspectiv

dispozitile legii 268/2001 , HG 626/2001 , Ly 1372002 si HG 577/2002 - ele fiind atributul exchisiv al

directiei de specialitate

F: vi/
234-245
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o . Precizeaza faptul cd atributiile sale in calitate de director al directiei juridice erau
limitativ urmdtoarele: sa verific daca sunt litigii pe rol care sa impiedice procesul de privatizare , daca
sunt revendicari de natura a afecta patrimoniul societatii , daca societatea este sau nu in portofoliul
ADS .Nu avea atributia de a verifica modul gi nici procedura majorare a capitalului social gi de
evaluare a societitilor comerciale aflate in patrimoniul ADS. Nu gtiu cine avea obligatia legald de a
verifica aceste aspecte

o am avut nici o implicare in decizia ADS de a include in caietul de sarcini conditia ca
ofertantii persoane juridice juridice sd aibd ca obiect de activitate cercetarea in domeniul industriei
alimentare , alimentului , alimentatiei si nutritiei - cod CAEN 7310 , iar ofertantii persoane fizice sd
aibid  studii de specialitate in acest domeniu . Prin adresa 24878/15.07.2003 a rispuns la o altd adresi
pe care nu o retine. Nu considera acest lucru ca fiind o implicare in sensul invocat in intrebare . Nu avea
cunogtintd de faptul cil GRIVCO SA  si-a inclus in obiectul de activitate acelasi cod CAEN ca cel
indicat in adresa semnatd de el

o Nu a avut nici o implicare in infocmirea notei de privatizare a SC”Institutul de Cercetdri
Alimentare”SA Bucuregti numdrul 48061/16.07.2003 ce i-a fost prezentatd spre semnare dupd finalizare.
La intocmirea  respectivei NOTE , Directig de privatizare concesionare trebuia sd se conformeze
dispozitiilor Lg  268/2001 ,HG 6262001 , kg 137/2002 si HG 57772002 - intreaga rdspundere pentru
intocmirea NOTEI in conformitate cu aceste patru dispozitii legale reveea reprezentantilor directiei
respective

o Nu gtie cine a luat decizia evaludrii pachetului de actiuni in baza unui raport de evaluare
simplificat . Nu retine sd fi fost consultat cu privire la acest aspect

o In opina sa , potrivit dispozitiilor Lg 268/2001 ADS avea ca principald atribufiune
privatizarea societatilor comercilae aflate in portofoliu iar intrucit 1.C.A.SA Bucuresti a infrat in
portofoliul ADS prin hotdrea de infiintare , ea putea fi privatizatd , inbaza legii cadru , fard afi
necesar un mandat special

o Nu a avut,la momentul semnarii notei , cunogtintd de faptul cid procedura prevazuti
de art 10 dinLg 2682001 nu era indepliniti . Nu a fost consultat de citre nimeni cu privire la
includerea in capitolul 11 al NOTEi a mentiunii potrivit careia societatea ,a fost_publicatd _in MO
numdrul 344/23.05.2002” . A presupus , fiind un aspect formal, cd procedura fusese indeplinitd

o Dupd revenirea sa din concediul de odihnd a fost solicitat de directorul general Popa
Corneliu si isi exprim in scris un punct de vedere fatid de situatia creatd  prin suspendarea licitafiei , in
raport de litigiul existent pe rol si de disopozitiile din NOTA nr 371/29.08.2003 a Corpului de control.
Acest punct de vedere, neinfluentat de nimeni , l-a exprimat in nota nmdrul 28.045/07.11.2003 in care
propunea continuarea procedurii de privatizare de la etapa la care a fost amanatd in conformitate cu
NOTA nr 371/29.08.2003 care invoca suspendarea §i nu anlarea (revocarea ofertei ) procedurii.
Precizeaza faptul cd propunerea de continuarea a procedurii nu i-a fost sugeratd sau impusd de
directorul general ci  i-a aparfinut in totalitate avind in vedere gi existenta pe rol a litigiiler cu
ofertantii  care putea da nastere la plata unor despagubiri de catre ADS. A fécut propunerea nu in
baza unei proceduri ci la solicitarea expresii a directorului general de a-Si exprima un punct de vedere

o Nu este bolnav psihic. Nu solicita probe in aparare . Nu cunoaste alte date care sd

intererseze cauzd

« P.V. de prezentare extindere invinuire - datat 29.01.2008

F: VI
/247-248

« declaratia invinuitului din data de 11.03.2008 - formular seria A

numirul 0195054, din care rezultd urmatoarele aspecte punctuale :

o Mentine in totalitate si intocmai  declaratia  din29.01.2008  datd in prezenta cauzd;

o Nu a procedat la majorarea capitalului social in conformitate cu dispozitiile Lg 137/2002 si
HG 57772002 intrucit nu a fost mandatat de ADS i acest sens. NU a cerut un astfel de mandat intrucdt
nu era obligat si il ceara . Precizeaza faptul ei  inbaza mandatului primit de la ADS a numit doar
membrii CA si cenzorii . NU isi aminteste sa fi  indeplinit alte activitati . NU cunosc nici un fel de
detalii legate de majorarea capitalului social al 1L.C.A. SA Bucuresti

o Din cdte retine i-a propus ca membrii in CA pe Mencinicopschi Gheorghe - pe care il
cunostea  din vedere  gi pe colegul sau Flavius Pop . Probabil propunerea de numire a numitei Spulber

| Eugenia in CA continutid in adresa numdrul 22576/10.042003  a fdcut-o  urmare a unei discutii cu

Mencinicopschi Gheorghe
o A ficut propunerea de mentinere in functia de director general al lui Mencinicopschi

Gheorghe pentru  cel putin doud considerente : faptul cd societatea era abia intrata in portofoliul ADS
iar pe de altd parte faptul ci fostul director general  era cercetdtor stiintific pe profilul de activitate
al fostului Institut de Cercetdri Alimentare . Nu a verificat la acel moment ce rezultate oblinuse

societatea in perioada in care acesta fusese director general
o A facut propunerea de numire a membrilor CA in calitatea sa de reprezentant in AGA
catre Directia de specialitate . NU cunoaste care era procedura fin astfel de situatii . Nu gtia cd  cei

din cadrul directiei de specialitate au cerut anterior Directiei Agricole Bucuregti sd facd  propuneri pentru
CA sau cenzori . Precizeaza faptul cd 4 fécut propunerea in cauzd din proprie initiativd si fard a se |

consulta cu nimeni

F: V1/
249-272>.
@
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T o Potrivit Lg 2682001 si HG 62622001 cumpdritorii pachetelor de actiuni  ale
societdtilor comerciale aflate in portofoliul ADS trebuiau si aiba in obiectul de activitate activitatea
societdtii cumpdrate - respectiv in cazul nostru activitatea de cercetare cod CAEN 7310. Nu a propus
si conditii privitoare la o anumitd durita minimi de experienfd in domeniul de activitate respectiv
intrucdt legea nu face referire la o durdtid minima a experientei in domeniu

© Nu_ cunoagte alte date care sd intererseze cauza;

¢ plangere impotriva ordonantei din 06.09.2007 + solutii F: vi/
253-261

» fisa postului invinuitului F: vi/
L 263-265
)« diverse documente referitoare la invinuit F: Vvi/
265-286
e cereri probe + solutii F: Vi/
294-302

. obiectiuni formulate la concluziile raportul de constatare tehnico- F:III

stiintificA numé&rul 288/2007 + rispunsul specialistei la acestea /262-275

» procesul verbal de prezentare a materialului de urmairire penalda seria F: vi/
B numarul 0164146 din data de 03.11.2008 . OBS : Mentine in totalitate si 304
intocmai  declaratiile date in  prezenta cauzid . A luat cunogtiintd prin citive personald , de
confinutul  intregului material de urmdrire penald . Nu are de facut declaratii  suplimentare . Nu
recunoagte niciuna  din  faptele ce i se retin in sarcingd. Nu este bolnav psikic . In
apdrare solicitd administrarea probelor cerute pand in prezent in scris si a cererilor
formulate in plangerea tuturor actelor de urmdirire penald  pe care le va depune la grefa unititii
in_atentia procurorului sef sectie

* cerere probe + ordonanta de respingere a cererii de probe F o: vI/
305-305

ind 8

Savualesen Viad-Nicolae

» P.V. de prezentare a invinuirii si de aducere la cunostintdi a F: Vvi/
drepturilor si obligatiilor procesuale - datat 21.09.2007 308-309

o obiectiuni formulate la concluziile raportul de constatare tehnico- £ Iii
stiintificA numarul 288/2007 + rdspunsul specialistei la acestea /247-261

» fisa postului invinuitului F;;ffi
» declaratia olografd a invinuitului din 18.09.2007 ;';Zili/;
» P.V. de prezentare extindere invinuire - datat 14.02.2008 /3F1=5 ‘\;116
o declaratia invinuitului din data de 14.02.2008 - formular seria A ;;7}1313{)

numarul 0195053, din care rezultd urmitoarele aspecte punctuale :
O Mentine in totalitate si intocmai declaratia olografd datd in prezenta cauzd la

18.09.2007 . Nu se considera vinovat de fapta ce i se retine in sarcin. Din cei cercetati ii cunoaste
exclusiv doar pe colegii sai de la  Agentia Domeniilor Statului avand cu acegtia relatii  strict
profesionale

o Pdand in luna nartie 2001 a lucrat  ca i consilier in cadrul Ministerului pentru
Intreprinderii Mici si Mijlocii . Din luna aprilie 2001 si pand in anul 2006 a avut suceesiv , functin  de
director al Directie Concesionare , director al Directiei Privatizare , expert in cadrul” servicinlui control
(sept 2001-otc 2002) dupid care a fost numit director al Directiei Priivatizare ~Concesionare pe care a
detinut-o pand  in luna iunie 2005 cind a devenit consiliernl Directorului General . Din anul 2006 | prin
concurs , a  fost numit  prin decizia privului-piinistru ca si consilier in cadrul Consilinlni National de
Solutionare a Contestatiilor - functie pe care o detin si in prezent sicare nu este de demnitate publicd
numirea sa fiind urmare a unui concurs , neavind la bazd vreun criteriu de ordin politic. Precizez faptul
cd nu a fost si mu sunt membru al niciunui partid politic

O Este membru ANEVAR in domeniul « evaluare patrimoniu» al ANEVAR Jiind abilitat
prin aceasta sd  participe , aldturi de altii , la intocmirea unor rapoarte de evaluare ale unor
societdti comerciale - specializarea sa se referd exclusiv la evaluarea de actiuni , evaluarea
terenurilor sia constructiilor, in toate cazurile , fiind facute de alti experti ;

O 5C”Institutul de Cercetiiri Alimentare”SA Bucuresti , potrivit unei distributii aleatorii
decise de el , se afla in portofoliul expertului  Dommnisoru Gheorghe-Marian din cadrul servicinlui
privatizare . Acesta avea obligatia de serviciu de a pregiati societatea pentru privatizare , respectiv : s
ceard  societdtii  dosarul de privatizare complet sd verifice modul in care societatea a fagut
reevaludirile administrative ale terenurilor si constructiilor potrivit normelor interne de privatizare; sd
intocmeascid nota de privatizare iar dupd aprobarea acestein de citre CA sd intocmenscd dosarul de
prezentare ce urma sd fie pus l-a dispozifia potentialilor ofertanti . Expertul desemnat , in situatia in care
constata cd documentele primite de la societatea comerciald nu erau intocmite asa cum erau ele
mentionate in normele interne trebuia sd _ceard refacerea_si completarea acestora de citre societate

sx




o Reevaluarea administrativd a terenurilor si constructiilor  trebuiau sd fie fdcute
obligatoriu in baza HG 50071994 . Titlurile de valoare NU trebuian in opinia sa , reevaluate administrativ
de societate in vederea privatizdrii . Dispozitiile HG 577/2002 nu se aplicau in integralitatea  lor ci
doar partial . NU poate preciza care dispozitii din acest act normativ se aplicay gi care NU si nici ce
dispozitie legald stabilieste aceastd selectie

o Personal nu avea nici o atributie in a verifica modul de constituire a supetficiei
favoarea Grivco SA Bucuresti, responsabili de incheierea tranzactiei fiind  reprezentantii societdtii
comerciale . Nu stie cine ar fi trebuit sd verifice din cadrul A.D.S. existenta sau inexistenta mandatului
pentru incheierea tranzacfiei . NU stie dacd  pentru o astfel de tranzactie era necesar sau nu un mandat
din partea ADS. A aflat de aceastd superficie citind nota de privatizare gi i-a  cerut explicatii i

| Domnisoru Gheorghe-Marian . NU retince explicatii i-a dat acesta

o Niciodatd nu am propus pe cineva ca sa facd parte din AGA , CA sau in calitate de
cenzori la societitile aflate in portofoliul ADS.Nu intelege de ce fostul director general Popa Corneliu
sustine contrariul . Procedural , propunerile de schimbare si de numire a AGA , CA sau cenzori eraui
cerute din teritoriu. NU stie cine a cerut schimbirile in cazul ICA SA Bucurest

o Stia cd Sandu Jean Catdlin era membru al Partidului Conservator. Nu gtia insdl cd
sotin sa lucra in cadrul grupului de firme Grivco SA Bucuresti . Nu el I-a  propus pe acesta ca
reprezentant unic in AGA la SC SICA »SA Bucuresti . NU stie cine a facut propunerea . NU stie nici cine
trebuia sa il propuna NU intelege de ce fostul director general Popa Corneliu sustine contrariul

o Nu a stiut cd toti cenzorii ~ SC»LC.A.«SA Bucuresti nominalizati de ADS  erau
salariati sau colaboratori ai grupului de firme Grivco SA Bucuresti . NU fi cunoaste gi nu i-a propus
el . Rapeanu Elena lucra in cadrul serviciului actionariat ca referent . Nu gtie ince bazd a intocmit
mandatele ce ii sunt prezentate de citre procuror . Dupd cum se observi acestea nu sunt semnate de el
fapt dincare rezultd  cd au fost intocmite fard jmplicarea sa

o Declansarea  procedutii de privetizarii SC”Institutul de Cercetiri Alimentare”SA
Bucuresti s-a facut prin inaintarea de cdtre societate a dosarului de privatizare pe care el i l-a repartizat
expertului ce avea societatea in portofoliu pentri intociirea notei de privatizare . Nu s-au ficut nici un
fel de presiuni asupra sa pentru a urgenta procedura . Ulterior repartizirii lucrdrii nimeni din cadrul
institutiei sau din afara ei ,nu s-a interesat de stadiul sau modalitatea intocmirii notei in cauzi

o NU stie ce s-a avut in vedere la decizia ADS de  a include in caietul de sarcini
conditia ca ofertantii persoane juridice juridice sa aibd ca obiect de activitate cercetarea in domeniul
industriei alimentare , alimentului , alimentatiei si nutritiei - cod CAEN 7310 ,iar o ertantii persoane
fizice sd aibid studii de specialitate in acest domeniu . A fost in mod cert consultat dar nu isi
aminteste de citre cine anume . NU refine cine a luat deciza Wmsd in nici un caz Dommisoru Gheorghe
- Marian . O astfel decizie putea fi luatd doar de el sau de directorul general Popa Corneliu . In

opinia sa un astfel de demers era intemeiat tindnd cont de faptul cd societatea in cauzia era un fost institut

de cercetare si se dorea pdstrarea obiectului de activitate . Nu poate preciza de ce nu s-a inclus in
caietul de sarcini si o anume experientd in domeniul respectiv ci doar conditia formald a codului CAEN.
NU a avut cunostintd de faptul cd reprezentantii Grivco SA Bucuresti  au decis introducerea unui astfel de
cod in obiectul de activitate cu doar10(zece) zile inainte de intocmirea Notei de privatizare

o Domingoru Gheorghe Matian a intocmit singur Notei numdrul 48061/16.07.2003
privind propunerea  de vdnzare a actiunilor  gestionate de ADS la SC”Institutul de Cercetdri
Alimentare”SA Bucuresti . Nu l-a consultat sub nici un aspect . Nu cred ci a fost influentat de cineva.
Sarcina de a wverifica documentele revenea  lui Dorinisoru Gheorghe Marian . El nu a facut insd o
verificare prealabild a documentatiei

o Decizia de stabilire a pretului de ofertd al actiunilor SC »Institutul. de Cercetdri

Alimentare »SA  Bucuresti in baza unui raport de evaluare simplificat i-a aparfinut exclusiv lui
Domnisoru Marian Gheorghe . A aflat de acest lucru in momentul in care acesta i-a prezentat NOTA de
privatizare pentru semnare si inaintare la CA spre aprobare . Atunci i-a spus cd din documentele primite
de la societate , conform normelor interne , 5-4 impus ca evaluarea societdtii sd se facd  pe baza wnui
raport de evaluare simplificat . Personal a wverificat doar datele cuprinse in NOTA si a apreciat ¢d
decizia luide a se intocmi unraport de evaluare simplificat a fost una corectd;

o Nu ar fi fostde acord cu intocmirea unui raport de evaluare de piatd in situatia in care
din dosarul de privatizare arfi rezultat cd trebuie aplicat un raport de evaluare simplificat intrucdt ar fi
facut o greseald dacd nu  ar fi respectat normele interne aprobate de CA ce impuneau intocmirea unui
astfel de raport in fiecare caz in care activul net contabil al societiitii era mai mic de o treime decdt
activul net total. Inperioada cit a fost director , toate societatile ce indeplineau aceastd conditie au
fost evaluate inbaza unor rapoarte de evaluare simplificate s

o La stabilirea pretului de pornire unraport de evaluare tine cont atdt de waloarea totald
a activelor cat si de valoarea totald a datoriilor . In cazul unui raport de evaluare simplificat pe. care
toate institutiile publice implicate , inclusiv ADS erau obligate conform legii s il aplice in anumite
situatii  stabilirea pretului de pornire se determina exclusiv pe aplicarea unor formule de caleul eqre se
bazau exclusiv pe datele din bilantul contabil al societdtilor respective . futr-o asemenea ipatezd
valoarea 1la zi a activelor societdtii nu avea nici o relevantd , pretul de pornire fiind dat exclus de
datele inscrise in blilantul contabil al societdtii .
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©  Nu cunogtea situatia activelor si titlurilor de valoare detinute de SC »Institutul de
Cercetdri  Alimentare »SA Bucuresti . Cunostea  insd faptul cd@ majorarea  capitalului s ocial s-a fdcut
cu valoarea reactualizatd a terenurilor calculatd exclusiv n baza HG 500/1994  iar constructiile ,
extrabilantier , erau evaluate la nivelul anului 1998 . Potrivit procedurii internea ADS aceste reevaludri
erau cele corecte

O NU a facut  analiza volutiei datoriilor societitii de la infiintare pdnid in momentul
privatizdrii intrucit nu cddea in sarcina sa sd  faca acest lucru . Nu a sustinut in cadrul gedintei
respective faptul cd privatizarea  ar fi urgentd din cauza datoriilor . Acest lucru mici nu era  necesar
intrucdt  stadiul privatizdrii era deja intdrziat
© NU a fost nici mdicar consultat de Domnisoru Gheorghe Marian cu  privire la lipsa
 anuntului de publicare a intentiei de vinzare a pachetului de actiuni n conformitate cu dispozitiile art
10 din Lg 268/2001 . Nu infelege de ce acesta sustine contrariul. Nu a stiut c@ societatea in cauzd nu a
fost publicatd in MO partea a IV-a si nu ar fi acceptat sd semmneze nota dacd ar fi conoscut ci
publicarea nu a avut loc. O astfel de evidentd a societitilor publicate in MO partea alV-a o tinea seful
de serviciu

o Inopinia sa toate prevederile  cuprinse in Lg 2682001 , Lg 137/2002 , HG 626/2001 si HG
577/2002 au fost respectate intocmai in cazul procedurii  de vinzare a actiunilor detinute de ADS Ia
SC»Institutul de Cercetiri Alimentare »SA Bucuresti

O  Procedura prevazutd de dispozitiile art 143 din HG 5772002 nu sunt in opinia sa
aplicabile in cazul societdtilor comerciale privatizate de ADS fintrucat exista o lege speciald . NU stie
cine gi pe ce considerente a inclus in normele interne ale ADS _ mentiunea potrivit cdreia privatizarile
urmau s se facd gi potrivit Lg137/2002 si , respectiv 577/2002. Admite insd cd a participat la intocmirea
acestor norme cu privire la derularea in ansamblu al procesului_de privatizare

O Nueste bolnav psihic. Nu solicita probe in parare . Nu  cunoaste alte date care si

intererseze cauza

numarul 0195030, din care rezultid urmatoarele aspecte punctuale :

O Nu se considera vinovat de fapta ce ise retine in sarcini .

o) La majorarea de capital decisd in sedinta A.G.E.A. din data de 10.02.2003 s-a avut in
vedere exclusiv majorarea  patrimoniului  cu valoarea indicatd in certificatul de atestare a dreptului
de proprictate emis de Ministerul Agriculturii i Alimentatiei  $i nu pregitirea  societdtii pentru
privatizarea

O Din anul 2001 este secretar general al Academiei de Stiinte Agricole §i Silvice  ce avea
in subordine Institutul de Chimie Alimentard . In anul 2002 Sfard a fi consultati , s-a decis la nivelul
conduceii Ministerului Agriculturii transformarea acestui institut in societate comerciald st includerea
acesteia in portofoliul ADS. Nu cunoaSte considerentele pentru care s-a luat aceastii misuri . Ulterior
la propunerea  invinuitului Mencinicopschi Gheorghe a  acceptat sid reprezinte ADS tn AGA noii
societdti comerciale , demersurile pentru desemnarea sa fiind fdcute de citre acesta

o In sedinta AGA din data de 10.02.2003 Nu i s-a pus la dispozitie nici 0 documentatie .
Datoritd raporturilor profesionale pe care le avea cu Mencinicopschi Gheorghe pe care il aprecia ca
pe un bun specialist in domeniu , si avand incredere deplind in acesta ,a aprobat Ia selicitarea lui
majorarea capitalului social fard a-$i pune problema cd valoarea terenului nu ar fi cea reala.
Precizeazd ci , de reguli , sedintele AGA aveau loc insd toate documentele erau deja intocmite de
Mencinicopschi Ghorghe care i le prezenta sumar si i le dadea spre semnare

Alimentare »SA . Abia cu ocazia audierii sale precedente a  remarcat neconcordantele intre celei doid

considerentul cd aveam deplind incredere in acesta Nu is-a pus la dispozite documentatia aferenti

o Nu gtie cum s-a ficut evaluarea folosintei terenului  SC »Institutul  de Cercetiiri

evaludrdi ce i-au fost prezentate . A aprobat misura la cerera lui Mencinicopschi Gheorghe si pe.

» delegatie aparator ales F 3 ;IZI /
¢ cerere probe + ordionanta de respingere F: vi/
332-338
» fisa postului invinuitului F:vr/
338-340
* comunicari in legaturd cu programul activititilor derulate in cauza de F: Vi/
catre procuror, cererieliberdri documente etc 341-350
» procesul verbal de prezentare a materialului de urmarire penala seria Frovr/
B numarul 0164135 din data de 03.11.2008.O0BS : A luat cunostinta prin 351
citire personald , de continutul intregului material de urmdrive penald . Nu are de ficut declaratii
suplimentare . Nu recunoste niciuna  din  faptele ce i se retin In sarcind. Nu este bolnav
psihic . Nu propune probe noi in apirare
Sin Gheorghe
* P.V. de prezentare a invinuirii si de aducere Ia cunostinta a F: VI/
drepturilor si obligatiilor procesuale - datat 12.12.2007 356-357
o fisd@ cazier judiciar F:3;I81/
* declaratia invinuitului din data de 21.12.2007- formular seria A §5=9V316/é
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o Nu cunaSte cum s-a ficut revaluarea terenurilor i nici nu a fost consultat in legdturd
cu acest aspect . Personal nu a avea contacte directe cu reprezentantii ADS , legdtura formald fiind
asiguratd de Mencinicopschi Gheorghe

o Nu stie care erau relatiile lui Mencinicopschi Gheorghe cu reprezentantii firmei GRIVCO
SA . Intrucdt acesta facuse demersurile pentru transformareq Institutului in societate comerciald  l-a
intrebat de ce a facut acest lucru iar el i-a precizat ¢cd va avea posibilitdti mai largi de dezvoltare
si cd va putea putea colabora mai bine cu firma GRIVCO SA care 1i va asigura finantarea necesard
desfagurdri in conditii optime a activitdtii . Nu a discutat niciodatd cu Mencinicopschi Gheorghe
problema privatizdrii societdtii afland despre aceasta abia inanul 2007 . Era de notorietate la nivelul
L Academiei faptul ci Mencinicopschi Gheorghe urmirea in fapt privatizarea SC »ICA »SA  in favoarea

! firmei GRIVCO SA el neavand resursele financiare pentru a susfine activitatea de cercetare . Nu
intelege in aceste conditii considerentele penttru care a participat la licitatie in nume propriu . Nu stie
cum s-a derulat activitatea de privatizare

o Nu retine dacid a participat sau nu la sedintele in care s-a aprobat constituirea unui drept
de superficie in favoarea Grivco SA Bucuregti si nici mi igi i amintegte sd fi aprobat incheierea i
astfel de contract . Nu a discutat cu Mencinicopschi Gheorghe pe aceastd temd desi in mod normal
nu putea lua o astfel de decizie fard aprobarea AGA

o Nueste bolnav psihic. Nu solicita probe in aparare. Nu  cunoaste alte date care sd

intererseze cauza

« P.V.de prezentare extindere invinuire - datat 11.02.2008 ; 6=4V;6/;

o declaratia invinuitului din data de 11.02.2008- formular seria A | F:VI/

numiarul 0195046 , din care rezultd urmétoarele aspecte punctuale : 366-369
¢ Nu a avut mandat  pentru  a aproba constituirea superficiei  in favoarea .

SC »Grivco »SA Bucuresti si nici nu a gtiut faptul cd trebuie sd solicit un mandat prealabil in acest sens

e  Personal nu a participat la mnici 0 negociere §i nici nu i s-a prezentat ulterior
contractul de superficie . Mencinicopschi Gheorghe , personal , I-a cautat la sediul ACADEMIEI si i-a
cerut si semmeze hotdrarea numdrul 228/17.02.2003 . Nu -a explicat care sunt ratiunile unui astfel de
demers iar el a semnat hotdrarea avdnd deplind  incredere in Mencinicopschi Gheorghe si dupid ce I-a
asiqurat cd totul este legal . NU stie cine si cum a negocait pretul superficiei . Nu a cunoscut faptul
cd GRIVCO SA urma si faci plata redeventei cdtre Bioprod SA si nu catre ICA SA Bucuresti .
Precizeaza faptul cd nu ii era innici un mod obligat lui Mencinicopschi Gheorghe iar acesta nu i-
a promis saui oferit vreun fel de avanjate pentri a -1 determina si semneze hotdrdrea . A ficut acest lucru
voluntar in baza eclusiva a increderii pe care o avea inel.Arata de asemenea faptul ca  nu a avut o
discutie prealabild cu  Mencinicopschi Gheorghe  sau Baciu Constantin  legat de acest luucru iar
hotardrea era redactatid inmonmentul incare i-a fost prezentatd pentru semnare

e nu cunoaste semnificatia  juridicd si valoarea superficiei . In discutiile pe care le avea
cu Mencinicopschi Gheorghe acesta i-a invocat inmai multe randuri faptul cd firma GRIVCO SA
Bucuresti sprijind financiar activitatea ICA SA Bucuregti . Probabil relatia pe care o0 avea cu
reprezentantii acestei societdti l-a determinat s  procedeze astfel . Nu stia faptul cd Mencinicopschi
Gheorghe este membru al partidului conservator

e Nu a cunoscut modul in care s-a facut evaluarea folosintei copnstructiilor §i a
terenurilor. Nu i s-au adus la cunostintd vreun raportde evaluuare

e Mencinicopschi Gheorghe a fost cel care -a adus la birou , pentru semnare textul
hotararii nwmdrul 6/03.03.2003 . Acesta era deja redactat . L-a semnat fara sa il citesasc8 avdnd

tncredere in Mencinicopschi Gheorghe si consideriandu-1de bund credinta . Nu a avut vreo discutie
prealabild asupra_acestui subiect iar sedinta AGA mu_a avut loc in realitate ) o
o Nu cunoaste nici o persoand pe nume Rozentuler Leon . Cu certitudine precizeaza i

societatea era cowdusd de Mencinicopschi Gheorghe i mi de alte persoane
Nu cunoaste alte date care sd infererseze canuza;

e« comunicari in legaturd cu programul activitatilor derulate in cauza de Fi: VI/
citre procuror 370-373

o procesul verbal de prezentare a materialului de urmairire penala seria F: VI/
B numiarul 0164150 din data de 05.11.2008.0BS : A luat cunostintd  prin 374
citire personalid , de continutul intregului material de urmdrire penald . Nu are de facut declaratii
suplimentare . Nu recunogte niciuna din  faptele ce i se retin in sarcind. Nu este bolnav
psihic . Nu propune _probe noi in apdrare

o delegatie aparator ales F:3 ;l; /

Spulber Eugenia-Paula

« P.V. de prezentare a invinuirii si de aducere Ia cunostinta a| F: VI/
drepturilor si_obligatiilor procesuale - datat 21.01.2008 378-379

o fisd cazier judiciar F: VI/
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|« delegatii aparatori alesi

F: Vi/
381,382

» declaratia olografa a invinuitei din 21.01.2008

F:vi/
383-384

» declaratia invinuitei din data de 21.01.2008 seria A numaruli
0195031 din care rezultd urmitoarele aspecte punctuale :

O Mentine in totalitate si intocmai declaratia olografd datid in  prezenta cauzd la data
de 21.01.2008 .Nu se considerd vinovata de faptele ce se retin in sarcind find implicatd fara
stinfa ei  in aceastd « poveste ». Nu cunoaSte cine sunt persoanele  ce s-au folosit de numele ei
Din toti cei cercetati in prezenta cauzi i stie  doar pe Mencinicopschi Gheorghe , Pantis Sorin si

Funieru Dan . Are cu cei trei relatii strict profesionale. Nu a beneficiat niciodati de sponsoriziri
din partea  firmelor dingrupul GRIVCO SA sau de la reprezentantii legali ai acestora
o La  momentul desemndrii ei de cdtre ADS in consiliul de administratie al

SC”Institutul de Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti  era sef aflat abia cu ocazia audierii de citre
procuror faptul cd a definui calitatea de membru al Consilinlui de Administeratie al societitii . Nu
i-a comunicat nimeni acest lucry , nu a participat la nici o sedinta a CA si nici nu a Jost remunerati
pentru aceastd functie . Nu stie cine a avut initiativoa  desemmnirii sale gi nici pentru ce consisderente
s-a fdcut acest lucru

©  Nu a avut nici o implicare in intocmirea documentatiei de  privatizare a societitii

o Intrucat nu i s-a adus la cunogtintd faptul cd  a fost numitd in Consiliul de
Administratie al societitii considerd cd nu avea mici o obligatie referitoare la reevaluarea
terenurilor si a constructiilor neavind de altfel nici pregitire de specialitate in aceste domenii . Nu
cunoagte  cum s-a fdcut reevaluarea teremurilor si a constructiilor . Nu gtieu cine s-a ocupat de
aceste aspecte in cadrul societitii . Toate deciziile manageriale in cadrul societdtii  erau luate de
Mencinicopschi Gheorghe

o A semmnat tabelul ce ii este prezesifat de citre procuror la solicitarea  secretarului
directorului general Rozentuler Leon - actuabmente decedat pentru a avea specimen de semndturd
in cazul in care Mencinicopschi Gheorghe lipsea din unitate , referitor exclusiv la buletine de analizd
fizico-chimice si microbiologice pentru produse alimentare , lucrdri stiintifice sau mici operatiuni bancare
, facturi de lumind , apa telefon etc. Nu a semnat niciodatd acte referitoare la privatizare .
Precizeazd  faptul ca  in momentul in care a semmnat respectionl tabel nu is-a prezemtat nici un
dosar sau alt document referitor la privatizare §i nici nmu i s-a spus cd  documentul respectiv
consituie parte integrantd din dosarul de prezentare al societdtii ce urma sd fie depus la ADS. Nu
cunoagte motivele pentru care i s-a ascuns acest lucru

O Nu este bolnav psihica. Nu solicita probe in aparare . Nu  cunoaste alte date care si

intererseze cauza

F: Vi/
385-388

* comunicari in legdturd cu programul activitatilor derulate in cauza de
catre procuror

F: vVi/
389~
394,397

* memoriu depus de invinuitd la 24.10.2008

F: Vi/
395--396

» declaratia invinuitei din data de 31.10.2008 seria A numéarul 0195031
din care rezulta urmitoarele aspecte punctuale : \

. Ulterior  transformirii in societate comerciald prin HG 451/16.05.2002 a fost adoptati Lg
290/29.05.2002  care indica in art 7 Japtul cid LC.A. se transormd  in Institut de Cercetdri Alimentare ca
institutie publicd  cu finantare extrabugetard. La acel moment au existat discutii intre salariati cu privire Ia
statutul legal al IC.A. insd nu poate preciza cine a fost implicat in demersul de transformare §i mentinere a
institutului in societate comercialii

G . Precizeaza  faptul ¢d era singurul institut de profil , vechi de peste 50 de ani  §i era personal
impotriva ideii  de privatizare a acestuia Intrucit  era  interesatié  in menginered activitdtii §i a locului de
muyned . Nu a avat discutii cu  Mencinicopschi Gheorghe legate de acest aspect  insd » dupd aparitia legii
290/2002 i-a cerut  sd aibd in vedere ¢ nu doreste  sd fac parte din noul Consiliu de Administratie .Aratd
Japtul ca a aflatde nominalizarea ei  ca membru al CA in anul 2003 in cadrul audierilor  din prezenta
cauzd . Cu certitudine precizeazii cd nu i s-a cerut accceptul in acest sens , nu a primit nici 0 decizie de numire
§i nu a participat la nici o sedintia CA

©  Cu referirela tabelul ce contine si specimenul ei de semniturd - tabel ce a fost depus
fard stirea ei indosarul de privatizare infelege sa fac@ urmdtoarele preciziri : acest tabel nu ntet
Stampild , datd , numir de inregistrare , nu confine nici 0 mentiune referitoare la  scopul into i
persoanele nominalizate nu au indicate functiile si nu contine mentiuni referitoare la persoana care
I-g intocmit . :

. Ulterior audierii Sia amintit imprejurdrile concrete in care am semnat acest tabel . ,
respectiv faptul cd acesta i-a fost prezentat pentru semnare de numita lonitd Mariana - si nu Rozemﬂt%

r

LCA. care |, la intrebarea ei punctuald referitoare la scopul intocmirii  inscrisului in cau
precizat cd acesta nu face parte din dosarul de privatizare (a intrebat-o legat de acest aspect)
un tabel cu_sepecimene de semndturd pentru actele pe care le semna_in lipsa lui Mencinicopschi G

Ioan cum a mentionat in declaratia precedentd - n.n. economist in cadrul serviciului contabilitate ‘al .
ia

F: Vvi/
398-401
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o . Aratd faptul cd la acel moment ea era abilitatd s semneze [lucrari gtiintifice ,
buletine de analizi si facturi de micd valoare cu plati urgente , n locul directorului institufiei . Nu a
cunoscut faptul ci acest tabel va fi depus la dosarul de privatizare al societdtii

o Inurmid cu citeva zile ,intrdnd in laboratorul de chimie condus de Marta Zachia a
surprins o discutie telefonicd (telefonul era pe speaker) intre aceasta si Tonitd Mariana pe care a
intrebat-o dacd a dat vreo semndturd pentru privatizarea societdtii iar ea i-a rdspuns cd mut 4
avut nici o implicare . Cu acelasi prilej , la intrebarea ei punctuald  lonitd Mariana  i-a precizat cd
isi aminteste de faptul cd  i-a adus spre semnare respectivul tabel  intrucit avea drept de semndturd
pentru Mencinicopschi Gheorghe

o Semnitura de pe declaratia de confirmare a autenticitiatii  datelor  din dosarul de
privatizare nu ii apartine fiind vizibil diferitd de cea din tabelul cu specimenul de semnidturi . Nu
stie cine a semnatin fals

. o  Rozentuler Leon era cercetitor principal 3 fiind omul de incredere a lui Mencinicopschi

Gheorghe aldturi de Burcea Oliviu. Nu cunoaste daci acesta a influentat in vreun mod deciziile
manageriale ale directorului general sau dacd a fost implicat in vreun mod in privatizarea soctetitii

o Cladirile institutului  erau in anul 2003 improprii pentru activitatea de cercetare in sensul cd
instalatiile de caldurd erau defecte , liftul nu mai mergea , tavanele erau sparte , etc

o Nu cunoagte alte date care sd intererseze cauza;

o procesul verbal de prezentare a materialului de urmdrire penald seria
B numarul 0164148 din data de 04.11.2008

Stefan Nicolae

e« P.V. de prezentare a invinuirii si de aducere la cunostinta a
drepturilor_si_obligatiilor procesuale - datat 22.01.2008

« delegatie aparator ales

o fisd cazier judiciar

« declaratia olografa a invinuitului din 11.02.2008

+ declaratia invinuitului din data de 11.02.2008 seria A numéirul

0195048 din care rezultd urmatoarele aspecte punctuale :

o Nu se consider vinovadt de faptele ce i se retinin sarcind Dintre persoanele
cercetate in cauzd ii cunoagte doar pe ceilalti membri ai Consiliului de Administratie ai A.D.S. §i pe
directorii  ce au sustinut in gedintd  nota de privatizare a societdtii incauzd. A avutcu aceste
persoane relatii strict profesionale

o A fost desemnat din partea  Federatiei Nationale a Sindicatelor din Agriculturd
“Agrostar” - al carui presedinte era - sii fac@ parte din consiliul de administratie al Agentiei
Domniilor Statului - calitate pe care a avut-o in perioada 19.07.2001-19.05.2002 si , respective , 28.01.2003-
27.01.2005 . Inaceastd calitate avea printre altele si obligatia de aproba: normele , procedurile interne
si instructiunile privind organizarea  §i desfasurarea procedurii de concesionare , privatizare ,
restructurare si , dupd caz  privind exercitarea de cdtre ADS a calitiati de concesionar sau concedent ;
procedurile interne de privatizare i instructiunile privind modul de intocmire a raportului de evaluare
si araportului de evaluare simplificat ; grila de punctare a participantilor la procesul de privatizare
; pretul dosarului de prezentare si a caietului de sarcini  ; metoda de privatizare gi pretul de ofertd;
de a aproba si avizeaza mnotele de privatizare tntocmite de directiile de specialitate

o Initiativa declansarii procesului de privatizare al SC»L.C.A. »SA bucuresti a apartinut
Directiei Privatizare- Concesionare a ADS . Personal a Iuat act de acest Iucru  cu ocazia prezentirit
notei de privatizare in sedinta CA din 16.07.2003. Nu s-au ficut asupra sa nici un fel de presiuni  in
sensul de a initia procedura de privatizare;

o Documentatia , respectiv mapa cu ordinea de zi si copii ale NOTELOR (fard dosarul de
prezentare) mentionate in ordinea de zi , i-au fost puse la dispozitie in ziua desfasurdrii sedinter
inainte de inceperea ei. Conform procedurii s-a discutat si votat fiecare punct al ordinii de zi
Precizez c¢d a examinat personal Nota de privatizare a SC”Institutul de Cercetari Alimentare”SA
Bucuregti §i nua constatat nici unaspect de ilegalitate . Nu s-au exercitat sa mici un fel de presiuni
pentru a aproba respectiva notd votul sdu de aprobare fiind dat in cunogtintd de cauzd dupd
examinarea documentatiei mai sus amintite i dupd ce reprezentantul directiei de specialitate a ficut
o prezentare a acesteia . Din cite retine , in cadrul gedintei cel care a prezentat nota a sustinut

faptul cd societatea are mari datorii si cd existd riscul lichiddrii ei , argumentdnd in acest mod

urgenta de a o privatiza;

o Inopinia sa ,intruct capitolul 3 art 7 al 4 din HG 451/2002 stabilea faptul cd
« este actionar unic al SC"LC.A."SA Bucuresti pind la transmiterea actiunilor  din proprieta
statului citrte terte persoane fizice sau juridice , in conditiile legii « nu era necesar , pentru
declansarea procedurii de privatizare , un mandat special din partea Ministerului Agriculturii

Foovl/
415-420
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o Nu a avut,la momentul respectiv , cunostintd de faptul ca procedura  previzutid de art
10 din Lg 268/2001 nu era indeplinita fiind indus in eroare de mentiunea cuprinsd in capitolul 1 al
NOTEI  conform  cirein societatea ar fi fost publicatd in MO 344/23.05.2002 . Nu stie in ce baza
s-a flcut aceastd mentiune

O  Nu stie cine gi inbaza ciror considerente a luat decizia evaludrii pachetului de actiuni
inbaza unui raport de evaluare simplificat NU a fost consultat cy privire la gcest aspect de care a
luat act in sedinta CA din 16.07.2003 . Modul de calcul al  valorii pachetului de actiuni al
SC”Institutul de Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti  s-a  facut in opinia sa cu respectarea  tuturor
dispozitiilor legale in domeniu in vigoare la acea dati , respectiv HG 626/2001 (art 49) si HG 577/2002
(art 74)  referitoare la conditiile de intocmire a unui raport de evaluare simplificat respectiv : capital
social mai mic de 4.000.000.000 ROL §i valoarea activului net contabil mai micd de o treime decit
valoarea activului  total

O Scopul oricdrui raport de evaluare - deci inclusiv a unui raport de evaluare simplificat -
era de a stabili o valoare a actiunilor cit mai apropiatd de cea de piati

o Verficarea inodului i care societatea a efectuat reevalurile administrative cidea in
sarcina directiilor de specialitate a ADS , respectiv  directia privatizare-concesionare st directia
juridica -Nu glie cum s-u facut eouluurea tithirilor de valvare  detinute de ICA SA Bucuresti Ia
Bioprod SA Bucuresti

O Nu gtie cum se realiza procedural selectia si nominalizarea de citre ADS a persoanelor
ce urmau si facA parte din  CA , AGA sau sd fie mumiti cenzori ai societitilor aflate in
portofoliul agentiei

O Nueste bolnav psikic. Nu solicita probe in aparare . Nu cunoagte alte date care si
intererseze cauza

e comunicari in legdturid cu programul activitatilor derulate in cauzi de
cdtre procuror

F: VI/
421-424

* cereri si memorii depuse de invinuit in aparare

F: Vi/
425-430

* procesul verbal de prezentare a materialului de urmdrire penald seria
B_numérul 0164153 din data de 06.11.2008

F: vIi/
431

Vereanu Valeriu

* comunicari in legaturi cu Programul activitatilor derulate in cauza de
citre procuror , predare copii documente , etc

F: Vi/
432,445~
445

¢ P.V. de prezentare a invinuirii si de aducere Ia cunostinta a
drepturilor si obligatiilor procesuale - datat 13.03.2008

F: Vi/
434-436

» declaratia invinuitului din data de 28.03.2008 seria A numaérul
0195024 din care rezultid urmitoarele aspecte punctuale :

O Nu se considera vinovat de faptele ce ise retin in sarcina. Nu  cunoaste
niciuna din persoanele cercetate in prezenta cauzd . Pe Mencinicopschi Gheorghe il stie doar din
emisiunile televizate la care a participat .

O Nu isi aminteste nici numele si nici calitatea persoanei care l-a contactat telefonic -
probabil preludnd numarul de pe internet sau de la vreun avocat - pentru a-i  solicita efectuarea
evaluareq pentru Bioprod SA Bucuresti a dreptului de folosintd a unei diferentei de teren rezultate din
masurdtori . 1 s-a spus cd terenul este al statului iar societatea in cauzd are drept de folosintd pe
acesta .  Pentru efectuarea expertizei s-a deplasat in strada Garlei nr 1 si a discutat cu persoana
care il contacta-se la parterul cliadirii unde actulamente se aflid sediul Romtelecom SA . A Sfacut doud
sau trei astfel de deplasiri si de fiecare datd a discutat doar cu persoana in cauzd (alta decit Sandu
Constantin - administratorul Bioprod SA Bucuresti a carui fotografie i-a fost prezentatd de citre
procuror )

©  Singura persoand  cu care a discutat a fost barbatul ce I-a contactat . Plata expertizei a
fost facutd de Bioprod SA Bucuresti . Pentru  efectuarea expertizei i s-au pus la dispozitie
docuinentele necesare sia facut doud sau trei  examinari personale , la fata locului . Nu s-a intdlnit
niciodatd cu Mencinicopschi Gheorghe ;

G A intocmit raportul in doud exemplare pe care i le-a dat barbatului ce l-a contactat .
Nu a discutat cu nimeni , in prealabil , concluziile la  care a ajuns. Nu stie in posesia cui au ajuns cele
doud exemplare ale raportului

O Nu i s-a_cerut sid stabileasca o valoare mai micd deciit cea de piati a folesintei
terenurilor evaluate . In ternminologia uzitatd de experti nu exista notiunea de drept de folosintd de
piatd iar valoarea de piatdi a unui teren nu are absolut nici o legiturd cu valoarea de Sfolosintd a
acestuia

O Nu au existat , din cite retine, obiectiuni din partea reprezentantilor celor trei societdti -eu
privire la cuantumul valorii de folosintd  a terenurilor stabilite de el iar dupd predarea lucririi nu
a_mai avut nici un contact cu reprezentantii societdtii in cauzai .

F: vVi/
437-444
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o Pentru_ stabilirea valorii de folosintd  a folosit formula de calcul datd de HG
834/1991 pe care a  considerat-o ca fiind valoarea de folosintd si pe care a adus-o la zi
multiplicind-o cu raportul de schimb valutar USD/ROL

o formula de calcul datd de HG 834/1991 nu sereferd  nici la wvaloarea de piata a
terenului si nici la valoare de folosintd a acestuia stabilind doar o valoare  contabild a
terenurilor incauzd date in proprietatea societitilor comerciale « improprietirite» de stat. Nu stie sd
existe norme specifice pentru acest tip de evaluari . A procedat astfel pentru a nu se indepdrta de
modul in care a fost introdusd in contabilitatea valoarea  terenului avut in evidentd pand la acel
moment . Respectiva formuld nu sereferd  nici la valoarea de piata a terenului si nici la valoare de
folosintd a acestuia stabilind doar o valoare  contabildi a terenurilor fin cauzd date in
proprietatea societatilor comerciale « improprietdrite » de stat

o din punct de vedere al normelor evaluatorii NU  existd vreo legiturd intre valoarea de
piatd a terenurilor si valoarea de folosintd a acestora . NU cunoaste care erau prefurile
practicate de Primdria Capitalei pentru concesionare . Nu putea lua aceste preturi ca reper intrucdt nu
erau terenurile primdriei

o Nu cunoaste nimic in legdturd cu dreptul de superficie constituit  in favoarea
SC »Griveo »SA Bucuresti  asupra unei suprafete de 6.917,80 mp din terenul a cirui valoare de
folosinta a evaluat-o

o A fdcut enfiunea «corecHa pentru acordarea dreptului de folosintd pe durata a 50
de ani» intrucat in actul de constituire al societdtii se facea menfiunea cd societatea are drept
de folosintid asupra terenului pentru 50 de ani. Valoarea stabilitd de el nu areinsd nicio legdturd cu
aceastd perioadd fiind aceagi , in principiu, si pentru o secundd si peniru 100 ani

o Zona respectivdi nu facea parte , in opinia sa din zona rezidentiald a Bucuregtinlui .
Caracterul rezidential sau nerezidential de top al unei zone (admit cid nu existd o astfel de
terminologie in literatura de specialitate) este stabilita de citre proprietari sau de organele locale .
NU stie dacd atunci stia _incadrarea  flcutd in acest sens de  Primdria Capitalei

o coeficientul pentru amplasare ales de el este cel corect intrucit Bineasa se afld in
zona mediand i nu cea centrald a Bucurestiului .Nu cunoaste  cum s-a intocmit anexa la certificatul
de atestare al dreptului: de proprietate . NU stie daci acest document i-a fost pus saunu la dispozitie.
Nu era conditionat , la intocmirea raportului , de datele indicate in respectiva anexi

o NU tine minte sa fi vazut , pe terenurile  societd$ii , retele termiice san de gaz .
Precizeazd insi ca dacd le-ar fi vazut le-ar fi luat in considerare . A cerut relatii despre existenta
acestor retele. Nu gtie ce  i-a raspuns reprezentantul societdtii dar dacd  i-ar fi spus cd sunt aceste
utilitati eu le-ar fi luat in calcul

o Gara Bineasa nu este , din cite stie (nu a verificat acest lucru insd ) utilizabilg §i nu
sunt conditii pentru racordarea terenului printr-o cale feratd uzinald . In cazul aeroportului
nu a acordat coeficientul intrucdt activititile ce se desfasurau pe terenul evaluat nu aveau legdturg
transportul aerian , iar din informatiile pe care le avea din mass media , stia cd aeroportul
dezafectat
o A dat pentru caracteristicile geotehnice un coeficient de - 02 intrucdt  terenul = se
afla inzona mai putin consolidatd a solului -

o La stabilirea coeficientului de poluare de -0,7 aavut invedere , exclusiv , calitateg g
din Lacul Baneasa . Admit e cd evaluarea pe care a ficut-o se referea la un teren mirginit de i
Bdneasa

o Nu este bolnav psihic. Nu solicita probe in aparare . Nu cunoaste alte date care si

intererseze cauza

o procesul verbal de prezentare a materialului de urmérire penald seria

B numarul 0164149 din data de 04.11.2008

Visan Bogdan-Daniel

. obiectiuni formulate la concluziile raportul de constatare tehnico- F:lil
stiintifica _numarul 288/2007 + raspunsul specialistei la_acestea /232-244

e« P.V. de prezentare a invinuirii si de aducere Ila cunostinta a F: VI/
drepturilor_si obligatiilor procesuale - datat 18.12.2007 453-454

o figd cazier judiciar F: VI/

455
. declaratia olografd a invinuitului din 23.01.2008 : 5:7V416/1
» declaratia invinuitului din data de 23.01.2008- formular ;é% A :6=2 \;'16/6

numirul 0195040, din care rezulta urmétoarele aspecte punctuale:
o Mentine in totalitate si intocmai declaratia olografd datd in prezenta cauzd I data de

23.01.2008 . Nu se considera vinovat de faptele ce i se retin in sarcind . Dintre persoanle cercetate |

in cauzd ii cunoaste doar pe ceilalti membri ai Consiliului de Administratie ai AD.S. §i pe
ce au sustinut ingedintd nota de privatizare a societdtii incauzd. A avut si are cu aceste persoane
relatii strict_profesionale
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r‘ O A fostdesemnat din partea Ministerului Agriculturii - la acea data indeplineam functia
de consilier juridic  in cadrul ministerului- sd faca parte din consiliul de administratie al Agentiei
Dommniilor Statului - calitate pe care a avut-o in perioada 2002-2004 . [n aceastd calitate |, potrivit ROF ,
avea printre altele i obligatia de aproba notele de privatizare intocmite de directiile de specialitate
ale ADS si sd  stabilesc pentru fiecare societate , metoda de privatizare . Nu avea alte atributiuni
pe aceastd linie

O Nu stie cine a avut initiativa declangdrii procedurii de privatizare a  SC”Institutul de
Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti. Probabil conducerea executivd a ADS i ministerul . Personal a luat
act de acest lucru cu citeva zile inainte de sedintd CA din 16.07.2003 cand i s-a pus la dispozitie
. mapa cu ordineade zi si materialele aferente. Nu s-au facut asupra sa nici un fel de presiuni in
' sensul de a initia procedura de privatizare ,acest lucru nefiind de competenta Consiliului de Administatie
din care ficea parte

©  Documentatia , respectiv mapa cu ordinea de zi $i copii ale NOTELOR (fard dosarul de
prezentare) mentionate in ordinea de zi , i-au fost puse la dispozitie cu citeva zile inainte de
sedinfd , conform procedurii . . Precizeaza cd a examinat persenal Nota de privatizare a SC”Institutul
de Cercetiiri Alimentare”SA Bucaresti si nua constatat nici un aspect de ilegalitate . Nu s-au exercitat
asupra sa nici un fel de presiuni pentru a aproba respectiva notd , votul sau de aprobare fiind dat in
cunogtintd de cauzd dupd examinarea documentafiei mai sus amintite

O A considerat cd HG 45172002 de infiintare a societdtii in cauza | prin faptul semnirii ei de
cdtre ministrul agriculturii , suplinea procedura instituitd de art 10 din Lg 2682002 de aprobare
prin ordin si publicare in Monitorul Oficial partea a IV i , totodatd didea mandat ADS pentru a
privatiza societatea in cauzd in conditiile in care datele ce trebuian publicate in MO partea a IV erau
acelaegi cu  cele prevazute in HG de infiintare . In opinia sa procedura instituitd de dispozitiile art 10
din Lg 268/2001 nu trebuia urmatd in ipoteza in care datele referitoare Ia capitalul social s - au
modificat intre timp in conditiile in care aceste date detualizate eran indicate in  dosarul de prezentare
al societdtii . Examindnd Nota a constatat ci publicitatea privind intentia de vanzare a fost ficuti
prin publicare in MO nr 344/2002 fapte ce l-a determinat si considere ca dispozitiile art 10 din Lg
268/2001 au fost respectate g

O Modul de calcul al valorii pachetului de actiuni  al  SC”Institutul de Cercetiri
Alimentare”SA Bucuresti s-a ficut in opinia sa cu respectarea tuturor dispozitiilor legale in domeniu in
vigoare la acea datd , respectiv HG 626/2001 (art 49) si HG 577/2002 (art 74)  referitoare la conditiile de
intocmire a unui raport de evaluare simplificat respectiv : capital social mai mic de 4.000.000.000 ROL
§i valoarea activului net contabil mai micd de o treime decdt valoarea activului  total . Apreciaza de
asemenea faptul cd valoarea pachetului de actiuni ,  astfel cum a fost stabilitd in raportul de evaluare
simplificat , era probabil apropiata de valoarea de piati

©  Din documentatia ce i-a fost prezentatdi a considerat ci toate datele sunt reale si
legal intocmite si nu si-a pus problema cd reprezentantii societitii nu au Jacut reevaluarea  terenurilor
si a constructiilor conform normelor in vigoare , in conditiile in care acestea purtau reé?ng;sabilitatea
pentru datele prezentate conform articolului 44 din HG 626/2001 . Mentiunea din NOTA cbgfgm cdreia
capitalul social a fost stabilit in baza HG 500/1994 a interpretat-o in sensul cd actualizarea s~ ficut la
zi cu atdt maimult cucdt valoarea coincidea cu cea de la infiintarea societitii , respectiv anpl 2002 ;

O Nu este bolnav psihic. Nu solicita probe in aparare . Nu  cunoagte alte date care sa

intererseze cauza

* comunicari in legdturd cu programul activitatilor derulate in cauzi de | F: VI/
catre procuror, cereri ,eliberiri documente etc 467-470
ereri , plangeri + solutii F: Vvi/
© ceren,plang s 471-483
s delegatie aparator ales F:vr/
484 ]
* procesul verbal de prezentare a materialului de urmarire penald seria Frovi/
B numaérul 0164142 din data de 03.11.2008 8=
Voiculeseu Dan
» fisd@ cazier judiciar F: vi/
487
» delegatie aparator ales F :4 ;I; /
e comunicarea catre invinuit a unui exemplar al ordonantei din| F: vI/
24.09.2008 prin care s-a dispus inceperea urniaririi Penale impotriva | 488491
sa ‘
¢ cererea invinuitei (datati 07.10.2008) prin care acesta se prevaleaza| F: VI/
de dispozitiile art 70 al 2 cpp de a nu da declaratie in cauza pe% 490
considerentul ¢cd dosarul este unul ~politic” i
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«  memoriul trimis prin fax de invinuit prin care acesta comunica refuzul

F: VI |

« Documentatia aferentd schimbarii structurii AGGA , CA si a cenzorilor

ICA SA Bucurresti in luna aprilie 2003 :
o adresa 59/25.02.2003 a Corpului de Controlm a ADS (37)
o adresa 42158/13.03.2003 a  Directiei Privatizare Concesionare citre DGAIA Bucuregti (35)
o  adresa 42524/05.03.2003 a Directiei Privatizare Concesionare cdtre  Directia Juridicd
39
o adresa 21468/12.03.2008 a Directiei Juridice cdtre Directia Privatizare Concesionare -

rdspuns la adresa 42524/05.03.2003  (40)
o adresa  44121/10.04.2003 a  Directiei Privatizare Concesionare cdatre  ICA SA Bucuresti

(41)

o contractul de reprezentare semdrul 63488/19.03.2003 (42-45) ;

o adresa  22576/10.04.2008 a Directiei  Juridice  cdtre Directia Privatizare Concesiondre
(46)

o mandatul special numdrul 63523/10.04.2003 (47)

o mandatul special numdrul 63524/10.04.2003 (48)

el adresa 45.371/15.05.2003 a Directiei Privatizare Concesionare cdtre 1CA SA Buturesti.|
G0

o hotdrdrea AGA numdrul 7/11.04.2003 + mentiuni ONRC(51-67)
o adresa 1151/04.03.20-07 a DADR Bucuregti (69)

de a se prezenta la sediul DNA pentru a lua cunostintad de invinuire si 492
de drepturile si obligatiile procesuale procesuale pe care le are
intrucat a intrat in posesia ordonantei si le cunoaste

< comunicari in legaturd cu programul activitatilor derulate in cauzid de| F:VI/
catre procuror , cereri ,eliberdri documente etc 493,5302,50

« plangere formulatd de invinuit impotriva raportului de constatare F:VvI/
tehnico-stiintifica si al raportului de expertiza + ordonanta de| 494501
respingere a acesteia

. memoriul depus de invinuit prin care acesta comunica refuzul de a F: Vi/
se prezenta la sediul DNA in vederea prezentari materialului de 504
urmirire penala

. proceseie verbaie de consuitare a actelor dosarului de caire invinuiti :015 \5312/1

Privatizarea societatii

« relatii ADS - identificare persoane + relatii diverse F: \1’2181/ 1i-

e Nota Corpului de Control a Ministrului Agriculturii  Alimentatiei gi | F: VII/
psdurilor numérul 466.044/17.02.2003  (copie) 30-31

F: VII/

« Documentatia aferenta includerii in caietului de sarcini a cerintei
codului CAEN 7310 (copie) :
o) adresa numarul 47841/11.07.2003 a Directiei Privatizare citre ADS (75-76)
o adresa 47841/11.07.2003 a  Directiei Privatizare Concesionare citre  Directia Juridici
77)
o adresa 24878/15.07.2003 a Directiei Juridice catre Directia Privatizare Concesionare -
raspuns la_adresa 47841/11.07.2003 (78

» adresa numarul 861/10.07.2003 prin care invinuitul
Mencinicopschi Gheorghe a solicitat A.D.S. in calitatea sa de
director general al institutului includerea in caietul de sarcini al

licitatiei a unor conditii care ,sd sublinieze specificul institutiei” + anexa
_(copie)

F: VII/
75- 78

Jean-Catalin in calitatea sa de director al Directiei Juridice.
cerut Directiei Privatizare Concesionare includerea in caietuk de
sarcini al licitatiei a codului CAEN 7310 (copie)

[« adresa 4781/11.07.2003 prin care reprezentantii Directiei F:VIL /77
Privatizare-Concesionare - invinuitii Savulescu Vlad-Nicolae si
Domnisoru Gheorghe - Marian - n.n. - au solicitat Directiei Juridice
a A.D.S. formularea unui punct de vedere legate de solicitarea
861/10.07.2003 (copie) R

e adresa numarul 24878/15.07.2003 prin care fnvinuitul S - F:VII /78

- contractul de concesiune numarul 1/03.10.2001 incheiat ’l‘n
SC"1.C.A..”"SA Bucuresti (concesionar) - reprezentata de invin

P27 2
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Mencinicopschi Gheorghe - n.n, si Agentia Domeniilor Statului 84
(concedent) cu privire la terenurile si constructiile aferente de la
sediul social  (copie)

¢ Hotdrirea numarul 76/16.07.2003 a Consiliului de Administratie F:VIl/
al ADS in sedinta prin care s-a aprobat nota 48061/16.07.2003 85-86

privind Propunerea de vanzare a actiunilor SC”Institutul de
Cercetari Alimentare”SA Bucuresti (copie)

¢ NOTA numirul 48061/16.07.2003 privind propunerea de vanzare | F: vII/
a actiunilor SC”Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti 87-99

) intocmitd de expertul Domnisoru Gheorghe - Marian (copie)
ﬁ * Procesul verbal al sedintei Consiliului de Administratie al ADS din F:VII/

data de 16.07.2003 (copie) 101-105

e adresa numdrul 765/19.06.2003 prin care invinuitul F:VII/
Mencinicopschi Gheorghe a inaintat la A.D.S. intreaga | 106-422
documentatie necesard declangarii procesului de privatizare +
documentatia aferenti (copii)

* declaratia pe propria rdspundere a conducerii societatii si a|F:ViI/109
cenzorilor asupra autenticitatii datelor cuprinse in dosarul de
privatizare - document semnat de cei trei membri ai Consiliului de
Administratie - Mencinicopschi Gheorghe , Pop Flavius-Adrian si
Spulber Eugenia-Paula - n.n. , de contabilul sef al unititii - Funieru
Nicolae- Dan - n.n. si de cei patru cenzori - Dan Marinescu
Grigore, Petre Alexandru » Ene Vica (fostd Udrea) si Safta
Mihaela(capie)

e tabelul cu datele reprezentantilor A.G.A. CA. si a cenzorilor F:VII

societdtii (inclusiv de invinuitul Sandu Jean-Catdlin in callitatea sa de e Y

unic reprezentantin A.G.A.) (copie)
+ certificatul de atestare a dreptului de proprietate seria M 07 nr 2835 F: VvII

(copie) : —
» formularul de calcul a activului net contabil (ANC) - docum%t‘g\emnat F:VvII
de invinuitii Mencinicopschi Gheorghe si " Funieru AuLs
Nicolae- Dan i de cei patru cenzori ai sqcletstii : Marinescu
Grigore , Petre Alexandru » Ene Vica (fostd Udrea) 5{5 Safta
Mihaela (copie) o
* dosarul de prezentare a societatii - document semnat de lmuitii VIII{‘1234-

Mencinicopschi Gheorghe si Funieru Nicolae- Dan (copie)

s procesul verbal numérul 1/31.05.2002 al sedintei AGEA a ICA SA F:VII
din_31.05.2002 + documentatia aferents inrregistririi la_ORC (copie) /171--191

: e procesul verbal numarul 4/10.02.2003 al sedintei AGEA a ICA SA F: VII
din 10.02.2003.2002 + documentatia aferents inregistrarii la ORc | /192-208

(copie)

* conventia autentificatd prin incheierea numarul 672/28.02.2003 prin F:VII
Care SC”"I.C.A."SA Bucuresti a recunoscut dreptul de proprietate al | /209-215
SC”Grivco”’SA Bucuresti asupra constructiilor situate pe terenul in
suprafata de 6.917,8 mp- astfel cum a rezultat din masuritorile
cadastrale efectuate de citre SC”"Topcad”’SRL Bucuresti — n.n. si a

constituit un drept de superficie in favoarea acestei societati pe
durata de existenti a constructiilor existente sau a celor pe care
le-ar putea edifica in viitor pe acest teren societatea in cauzda |, in
decursul duratei de existentd a constructiilor deja edificate (}!1) , contra
unei redevente de 3 USD/mp/an (inclusiv T.V.A) platitd insda citre
SC”Bioprod”SA Bucuresti (copie)

* hotardrea  A.G.E.A.  numarul  6/03.03.2003 a2 SC»LCASA| Fiva-
Bucuresti prin care  s-a aprobat majorarea capitalului social al| /226-236

SC"Bioprod”SA Bucuresti cu suma de 1.184.190.000 ROL fara a
majora insa , proportional + cota de participare a SC"LC. "SA
Bucuresti ce a riamas tot de 40 %, asa cum fusese stabil prin
actul aditional autentificat prin incheierea nugarul

7607/28.10.1999 (copie) + anexe
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Raportul de expertiza intocmit de expertii Balaci Costel si Caragea

VII/238-
248

oferte constatind conformitatea acestora cu prevederile catétului
sarcini (copie)

Mihai cu privire la valoarea dreptului de folosinta pentru o perioada
de 50 de ani asupra terenurilor si imobilelor 1.C.A. de la sediul social
. Documente referitoare la Bioprod SA Bucuresti (copii) VIIA"ZZ_L:SI—
< Planul de dezvoltare intocmit de conducerea societatii (copie) VIII/2-31
. Fisa imobilizdri corporale ICA SA Bucuresti (copie) VIII/32-39
« Bilantul contabil ICA SA Bucuresti din anul 1999 (copie) VIII/40-61
. Bilanta contabild ICA SA Bucuresti din decembrie 1999 (copie) VIII/62-69
» Bilantul contabil ICA SA Bucuresti din anul 2001 (copie) VIII/70-82
. Bilanta contabila ICA SA Bucuresti din decembrie 2001 (copie) VII1/83-92
. Bilantd contabild ICA SA Bucuresti la 30.04.2003 (copie) + note de | VIII/94-
contabilitate diverse (copii) 113
- Dosarul de prezentare al ICA SA Bucuresti (copie) Vllié:_,ls-
. Documentele depuse in vederea participarii la licitatie de invinuitul | VIIL/167-
Mencinicopschi Gheorghe (copii) e
« Documentele depuse in vederea participarii la licitatie de cdtre | VIII/193-
Grivco SA Bucuresti (copii) 318
. decizia directorului general al A.D.S. numarul 388/05.09.2003 au F:
fost desemnati membrii comisiei de licitatie  in persoana martorilor | VII1/319
Dincutu Florina (presedinte) si Mihai Catdlina-Mariana (membru)
si_a invinuitului Domnisoru Gheorghe - Marian (membru)
e NOTA Corpul de Control al A.D.S. numarul 371/29.08.2003 privitoare F:
la nerespectarea in cazul licitatiei fespective a dispozitiilor art 10 din VH;/Z'?Z'
Legea nr. 26872001 privind publicarea listei societdtilor care se
privatizeaza in M.O. partea a IV-a (copie)
« Copia articolului aparut in revista ,Romania Mare” intitulat F:
excrocherii ale bulibagei Dan Voiculescu” N
« procesul verbal al sedintei de licitatie din 05.09.2003 la F:
care membrii comisiei au comunicat ofertantilor decizia de suspendare | VI11/32°
a licitatiel
. contestatia SC"Grivco”SA Bucuresti impotriva eciziei de sup9® ndage. F:
a licitatiei q; a% V11§é3129°
« decizia directorului general numaru 10.09.@03 de desemnare F:
a comisiei de solutionare a conteSEatilibr forfata din martorii | VI11/336
martorii Cliza Marta-Claudia (pre§@dinte) Bdjan Alina-Daniela ’
(membru) si , respectiv invinwitul Aposteanu Constantin -
Marius (membru) ‘
o procesul verbal numarul 47/10.09.2003 prin care a fost solutionata F:
contestatia SC”Grivco”SA Bucuresti VH;{;S
o copia actiunii adresate de SC”Grivco”SA Bucuresti Tribunalului F:
Bucuresti impotriva procesului verbal numarul 47/10.09.2003 vn;gm-
o copia intampinarii ormulate de A.D.S. la cererea SC”Grivco”SA F:
adresati Bucuresti Tribunalului Bucuresti vu;gsso—
e Nota numarul 28045/07.11.2003 intocmita de invinuitul Sandu F:
Jean-Catélin ~ incare a propus continuarea procedurii de VIII/362
privatizare a societatii in cauzi de la etapa la care aceasta a fost
amanati - propunere insusitd de directorul genéral Popa Corneliu
(copie) ¥
« procesul verbal al  sedintei de licitatie din 12.11.2003 -{. __F:
membrii comisiei au procedat la  deschiderea si analiza celor doydd V1265

procesul verbal al sedintei de licitatie din
care s-a derulat procedura de licitatie cu strigare de 1a | de
pornire de 3.102.957.000 ROL propus de expertul :

Gheorghe — Marian si cu pasul de pornire de 5 9% din \

data de 14,11.2003 fa |

35 ‘F H
VIII/369
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licitate - procedura adjudecata la pasul 5 de catre SC”Grivco”SA
Bucuresti care a oferit pentru pachetul de actiuni suma de
3.878.696.250 ROL (copie)

procesul verbal de precontract din data de 18.09.2003 (copie) vn;/:3 o
hotdrdrea actionarilor SC”Grivco”SA Bucuregsti din 17.111.2003 de F:
achizitionare a pachetului de actiuni detinut de ADS Ia SC”I.C.A.”SA Vng/;i”'
Bucuresti (copie)
contractul de vanzare - cumparare de actiuni numarul F:
31/24.11.2003 prin care SC”Grivco”SA Bucuresti a obtinut vn;gn—
titlurile de participare |, in coti de 100 %, ale SC"I.C.A.”SA Bucuregti
asumandu-si prin contrat realizarea unor investitii de 100.000 EUR si
plata obligatiilor restante ale societatii (copie)
contractului prin care SC”Grivco”SA Bucuresti a constituit in F:
favoarea A.D.S. la data de 24.11.2003 a unuj gaj 100 % asupra VH;/B?B‘
actiunilor SC”I.C.A.”SA Bucuresti (copie)
documentatia aferentd realizirii de catre SC"Grivco”SA Bucuresti a F:
planului investitional (copie) Vnié?;s“’
Relatii SC”Inter Press Sport”SA  Bucuresti r SC”gemina Pres”SRL | F: IX/1-10
Bucuresti si SC”Consulting Al-Press”SRL Bucuresti legat de tirajul
ziarului Independent Fnll
Relatii BRAT 3 F=I;<2/11-
Copia  anuntului privind inten 3@ de vanzare a actiunilor ICA SA | F:IX/13-
Bucuresti  aparutd in MO dumarsl 2557/22.10.2003 , partea a 17
IV'a f
adresa numarul 2147/06.06.2007 a RA Monitorul Oficial - | F:1Ix/18-
referitoare la cuprinsul MO nr 344 partea a IV din anul 2003 . L)
adresa numérul 4711/10.09.2007 a RA Monitorul Oficial referitoare | F:Ix/21
la_ editorul publicatiei INDEPENDENT
copia ziarului INDEPENDENT din data de 06.08.2003 F=15XC{26-
originalul anuntului ADS publicat in ziarului INDEPENDENT din data | F:IX/54
de 06.08.2003 ‘
Contractul de prestari servicii numarul 22223/28.03.2003 incheiat | F:IX/54-
intre A.D.S. si firma de publicitate SC”Focus Advertising”SA ce
Bucuresti ce nu contine prevederi explicite cu referire la modul in
care era aleasd publicatia in care urma s3 apard@ anuntid de
privatizare a unei anume societati comerciale (+ anexe ;
diocumentatie ORC , documentatie licitatie ) (copie)
ordinului Ministrului Agriculturii, Padurilor, Apelor si Mediului | F:Ix/328-
numarul 819/ 17.10.2003 Procedura  prevazuti de dispozitiile L2 L)
art 10 din Lg 268/2001 fusese indeplinit3 prin publicarea anuntului
privind intentia de vanzare a pachetului de actiuni detinut de A.D.S.
la SC"I.C.A.”"SA Bucuresti in  Monitorul Oficial partea a 1IV-a din
data de 22.10.2003
originalele (2) procesului verbal de predare/primire datat 30.03.2004 | F: X/3 si
VI/ 3,34] intocmit in fals de invinuitii Mencinicopschi Gheorghe si ek
Sorin
incheierile judecitorului delegat din 07.04.2004 , 21.04.2004 §i| F:X/5-6
05.05.2004 de respingere a cererii de inscriere la ORC a mentiunii
majordrii capitalului social al SC”ICA”SA Budwuresti de céatre
SC"Grivco”SA Bucuresti A
raportul numarul 1 din 24.03.2004 al cenzorilér ICA SA B curesr F:X/7
incheierea  judecitorului delegat numarul 23554/19.05.20 'S p¥in | F:Xx/11-13
care ,in baza procesului verbal falsificat de invinuitii Mi nicopschi
Gheorghe si Pantis Sorin , s-au inregistrat Ia ORG@® Bucuresti
mentiunilor referitoare la majorarea capitalului social al Q’l_nst' tul
de Cercetiri Alimentare”sSA Bucuresti prin aportul in gpa a
celor doud echipamente (nepredate efectiv la acel mdme al
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actionarului majoritar SC”Grivco’SA Bucuresti , urmare operatiunii ,
aprobate prin Hotiararea A.G.A. numirul 1/30.03.2004, fiind emise
un numair de 1.399.896 actiuni noi distribuite in totalitate
~actionarului majoritar (copie) .
. verificarea fiscala efectuata de Garda Financiard Ila SC"”Mecro | F: X/37-69

System”SRL Bucuresti cu referire la executarea contractului de
furnizare produse numarul 124/09.03.2004 + anexe
. contractul de furnizare produse numéarul 124/09.03.2004] incheiat de | F:X/41-

SC"Grivco”SA Bucuresti cu SC"Mecro System”SRL Bucuresti avand ca obiect 49

) achizitia celor doud echipamente pentru realizarea investitiilor asumate prin
. contractul de privatizare

. ordinul de platd numaérul 435/23.03.2004 in baza caruia | F:X/21,66
SC"Grivco”SA Bucuresti a platit contravaloarea echipamentelor catre
SC”"Mecro System”SRL Bucuresti intrand in acest mod , conform

prevederilor contractului , in proprietatea acestora
. declaratile vamale de import ale celor doua echipamente din datele F: X/50-56

de 26.04.2004 si , respectiv , 06.05.2004
procesul verbal de predare definitiva a echipamentelor din 23.06.2006 | F:X/71-74

[
e verificarea fiscald efectuata de Garda Financiard la SC"Grivco”SA F: ;_‘;;5

Bucuresti cu referire la executarea contractului de furnizare produse
numirul 124/09.03.2004 + anexe

o procesul -verbal numarul 967/28:12.1993 prin care Institutul de
Chimie Alimentard a predat in foloS ta SC”Bioprod”SA Bucuresti ’
pe durata de existenta a societétikﬁ{; suprafata de 6.130 mp teren pe

care urma sa fie realizata ‘investitia ', Statie pilot Bioprod-
Baneasa”

s acordul Ministerului Agriculturii pentru cresterea cotei de | F:X/144
participare a institutului la capitalul social al SC”Bioprod”SA
Bucuresti prin ‘aportul in natura constand in dreptul de folosinta
asupra cladirilor si a diferentei de 26.666 mp din terenul detinut

la sediul social

. Autorizatia de Construire numarul 15-G/23.12.1992prin care Primaria | F: X/146
Municipiului Bucuresti a autorizat executarea lucririlor de constructii

-~

pentru investitia ., Statie pilot BIOPROD Bineasa” ce urma-a fi ridicat

pe un teren in suprafatd de 6.130 mp apartinand Institutului de

Chimie Alimentara - ‘ :

- autorizatia de constructie numarul 25- .05.1996 a Primariei| F:X/147
Municipiului Bucuresti prin care a autorizat executarea lucrarilor de|
construire , pe acelasi teren , a unui imobil - birouri si servicii cu
S+P+9E - constructie finalizata in proportie de 48 % de catre @?@%

societate in perioada 1996 — 1999
« contractul de vanzare-cumpdrare numarul 174/15.06.1999 prin care | F:X/150-
sc”Bioprod”SA  Bucuresti a vandut cdtre actionarul majoritar 151
SC”Grivco”SRL Bucuresti si imobilul nefinalizat ridicat pe terenul in
cauz3 in baza autorizatiei de constructie numarul 25-G/30.05.1996
. contractul de vanzare-cumparare numarul 249/30.06.1%%9‘ prin care | FX/i71-
sc”Bioprod”SA  Bucuresti a vandut  imobilul ,statie pilot” 172
impreunad cu centrala termica, cladirea postului de trafo, ‘statia de
pompare gi evacuare a apei , fard terenurile de sub construgtil catre
actionarul majoritar SC”Grivco”SRL Bucuresti la V
contabild a investitiei de doar 9.300.000.000 ROL 5
« procesul -verbal de receptie la terminarea luceSzilor numary
183/15.04.1998 a imobilului ,cladire de birouri si spatif comerciale in
suprafatd de 1.300 mp n  cu trei corpuri : CORP A parter, etaj 1,23 |
(partial) ( P +3E), CORP B parter, etaj 1 si 2(P +2E), CORP C+D Parter, i
etaj1,2 si 3 partial (P+3E) si centrald termica - investitie finalizata in |
luna aprilie 1998

< relatii CASMB- cu privire la debitele SC"ICA"SA Bucuresti o ;/;(;/118

“F: X/300
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Voiculescu Dan O _avea asupra societdtii si emisiunea unui'numar

E » relatii ITM Bucuresti - cu privire la debitele SC”ICA”SA Bucuresti F: XI/6-7
o relatii ANAF Bucuregti - cu privire la debitele SC”ICA”SA Bucuregti F: X1/8-1.
 relatli AMOFM Bucuresti - cu privire la debitele SC”ICA”SA Bucuresti F: X21419-
» relatii Institutul National de Statistics F: X;{ZS—
¢ relatii ICECHIM F: x;;n-
* relatiii ANAF - Bioprod SA Bucuresti F: )§11/336-

j e« relatiii ONRC SC”ICA"SA Bucuresti F: XII;;BG-

ﬁ‘- Hotdrarea actionarilor SC”GRIVCO,SA Bucuresti din 07.07.2003 F:X1/

prin care societea si-a  introdus  in obiectul de activitate codul| 177-189
CAEN 7310 + anexe

* relatiii ONRC SC”Benefica”SA Bucuresti F: XZIé;91-

e relatii ITM Bucuresti - cu privire la salariatii SC”Benefica”SA | F: x1/211-
Bucuresti 330

e statele de platd depuse de SC”Benefica”SA Bucuresti la LT.M. | F:XI/234
Bucuresti in perioada martie-noiembrie 2003 ,250,319

330

e vrelatii  Primaria sectorulul I cu privire la imobilele ICA SA| F: xi1/1-
Bucuresti 23

* relatii Directia de Taxe si Impozite Locale a sectorului I cu privire| F:XII/25-
la__imobilele ICA SA Bucuresti 41

» vrelatii Primaria Generald a Municipiului Bucuresti cu privire la| F:XII/42-
preturile minimale pentru terenurile concesionate Y

* hotararea A.G.E.A. numarul 228/17.02.2003 , a SC »LC.A.SA F: XI1/
Bucuresti prin care s-a aprobat constituiréa unui drept de superficie | 64+65
asupra terenurilor SC”1.C.A.”SA Bucuregti Pe care erau amplasate
constructiile achizitionate de SC”Grivco”’SA Bucuresti in baza
contractelor de vanzare cumpaéarare numerele 174/15.06.1999 5'\&
249/30.06.1999

¢ hotdrarea A.G.E.A. numéarul , a SC"Grivco”SA Bucuresti prinh | F:X11/66-
care  s-a aprobat constituirea unui drept de superficie asupra’ 67
terenurilor SC”I.C.A.”SA Bucuresti pPe care erau amplasate
constructiile achizitionate de societate in baza contractelor de
vanzare cumpéirare numerele 174/15.06.1999 §i_ 249/30.06.1999

* hotararea A.G.E.A. numarul 61/28.02.2003 + @ SC”Bioprod”SA | F:XII/68-
Bucuresti prin care s-a aprobat constituirea unui drept de superficie L
asupra terenurilor SC”1.C.A.”SA Bucuresti Pe care erau amplasate
constructiile achizitionate de SC"Grivco”SA Bucuresti in baza
contractelor de vianzare cumparare numerele 174/15.06.1999 si
249/30.06.1999

+ relatii Cartea Funciard cu privire la imobilele ICA SA Bucuresti xn/Fiu

481

* relatiii ONRC - Bioprod SA Bucuresti (partea 1I-a) F: );_III‘IS/l—

* relatiii ONRC - ICA SA Bucuresti F: )‘(&V/I-

e contractul incheiat in data de 26.02.2004 prin care invinuitul F:
Voiculescu Dan a imprumutat SC”I.C.A.”SA Bucuresti cu suma XIV3/33;337'
de 17.000.000.000 ROL ; Cu 0 dobdnda anuald de 20 % si tezmen de
rambursare 30.04.2004 - contract in care s-a mentionag explicit |
posiblitatea in caz de nerambursare s3 se solicite conve ' ij -
imprumut + doband3) in actiuni prin majorarea capitalului

* Hotdrédrea A.G.E.A. a SC"I.C.A."SA Bucuresti din data de 26.05.2004 F:
prin care s-a  decis majorarea capitalului social cu suma “de XI‘;/;;M'
17.287.149.000 lei prin incorporarea creantei pe care invinaital
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suplimentar de 5.762.383 actiuni - urmare operatiunii de conversie

—

acesta devenind actionar majoritar cu o cotid de participare la
capitalul _social de 70,30213 % + anexe
contractul de cesiune de actiuni din data de 04.10.2004 ’ F:
SC”Grivco.”SA Bucuresti i- a cesionat invinuitului Voiculescu Dan X1v/303
contra sumei de 2.400.000.000 lei, 800.000 din actiunile detinute la
SC”I1.C.A.”"SA Bucuresti - operatiune prin care nivelul participatiei
invinuitului a crescutla 80,06227 %
relatii ING Bank - Grivco SA Bucuresti F:XV/1-6
relatii BCR - Grivco SA Bucuresti Fz)é\é!?—
relatii BRD - Grivco SA Bucuresti F:a‘;\éé@@-
relatiii ONRC - Bioprod SA Bucuresti {partea II-a) F: X;’;'gOB-
documente de evidenta contabild puse la dispozitie de reprezentantii | F XVi/1-
I.C.A. Bucuresti privitoare la aceasta societate si la SC”Bioprod SA 468
Bucuresti (partea I-a)
documente de evidenta contabila puse la dispozitie de reprezentantii | F: XVII/1-
I.C.A. Bucuresti privitoare la aceasta societate si la SC”Bioprod SA 311
Bucuresti (partea II-a)

de reprezentantii | F XVIIL/1-

documente de evidenta contabila puse la dispozitie

I.C.A. Bucuresti privitoare la aceastd societate si la SC”Bioprod SA
Bucuresti (partea III-a)
documente de evidenta contabila puse la dispozitie de reprezentantii | F XIX/1-
LC.A. Bucuresti privitoare la aceastd societate si la SC”Bioprod SA 469
Bucuresti (partea IV-a)
documente de evidenta contabild puse la dispozitie de reprezentantii | F: XX/1-
I.C.A. Bucuresti privitoare la aceasta societate si la SC”Bioprod SA 358
Bucuresti (partea V-a)
documente de evidenia contabilda puse la dispozitie de reprezentantii | © KAL) 1~
I.C.A. Bucuresti privitoare la aceasta societate si la SC”Bioprod SA 414
Bucuresti (partea VI-a)
documente de evidenta contabila puse la dispozitie de reprezentantii | F: XXI1/1~-
I.C.A. Bucuresti privitoare la aceasta societate si la SC"Bioprod SA 436
Bucuresti (partea ViI-a) o
legislatia aplicabila in cauza F: X)z(:lrg/b

e Masuri asignratorii

de aplicare in cauzd a unor masuri | F: XXIV/

din 03.10.2008
asiguratorii pana la concurenta sumei de 222.222.264 RON
adresa 190721/14.10.2008 a Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale prin care aceasta unitate se constituie parte civila cu suma de
222.222.264 RON

ordonanta

conturi invinuti + solduri %t:ﬁ;{;{;\;;
relatii OCPI cu privire la imobilele detinute de invinuiti si valoarea F: XXIV/
estimatd a acestora ‘ 76-118
procesul verbal de instituire a sechestrului judiciar (datat | F: XXIV/
12.11.2008) asupra cotei de 1/2 din imobilul = situat in. Bucuresti , | '%7'%°
sector 4 , strada Drumul Gazarului nr 42 , bl A3 ,; sc 12 , ap 141

aflat in proprietatea invinuitei Ene Vica cu o valoare estimatd de

88.000 EUR . Qe
procesul verbal de instituire a sechestrului judiciar (datat | F: XXIV/
03.11.2008 ) asupra imobilului  situat in Bucuresti g sector 6, 122-153
strada George Calboreanu nr 3 , bl 119 ,sc B ,et7 ,ap . _aflat_in e
proprietatea invinuitului Funieru Dan Nicolae cu o valoa stimata 4

de 90.000 EUR (+ anexe) ; ‘

procesul verbal de instituire a sechestrului judiciar (datat | F: XXIV/
11.11.2008 ) asupra __ cotei de 1/2 din imobilul situat in  Otopeni | 54189
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, strada 23 August nr 111A , judetul Iifov aflat in proprietatea
invinuitului Mencinicopschi Gheorghe cu o valoare estimati de
456.000 EUR (+ anexe si incheierea de luare a inscriptiei ipotecare )

procesul verbal de instituire a sechestrului judiciar {datat
11.11.2008 ) asupra (a) unui teren in suprafatd de 504,6 mp
amplasat in Bucuresti , strada Austrului nr50 si (b) asupra a dou3i
apartamente amplasate la parterului ,§i respectiv etajul aceluiasi
imobil - bunuri aflate in proprietatea invinuitului Pantis Sorin si
care au o valoare estimati de 2.020.000 EUR (+ anexe )

F: XX1IVv/
190-237

procesul verbal de instituire a sechestrului judiciar (datat
07.11.2008) asupra cotei de 1/2 din imobilul situat in Bucuresti ,
sector 5, strada dr Vicol nr3,ap 1 aflat in proprietatea
invinuitului_Petre Alexandru cu o valoare estimatd de 110.000 EUR

F: XX1v/
238--302

procesul verbal de instituire a sechestrului judiciar (datat
07.11.2008) asupra cotei de 1/2 din imobilul situat in Bucuresti ,
sector 5, strada dr Vicol nr3,ap 1 aflat in proprietatea
invinuitului Petre Alexandru cu o valoare estimatid de 110.000 EUR

F: XX1v/
238--302

contestatia formulata de invinuitul Petre Alexandru si ordonanta
procurorului sef de admintere a acesteia gi ridicare a sechestruiui
judiciar

F: XX1Iv/
303-314

procesul verbal de instituire a sechestrului judiciar (datat
07.11.2008) asupra cotei de 1/2 din imobilul situat in Bucuresti ,
sector 3, strada Decebal nr 6 3y bl S 10 aflat in proprietatea
invinuitului Sandu Jean -Citilin _.Cu o valoare estimatd de 210.000
EUR (+ anexe si incheierea de luare a inscriptiei ipotecare )

F: XX1v/
317-356

procesul verbal de instituire a sechestrului judiciar (datat
03.11.2008 ) asupra (a) unui imobil (teren+ cladire) amplasat in
Bucuresti , strada Sioseaua Bucuresti-Ploiesti nr 135F , sector 1
cu valoare™ estimati de 1.000.000 EUR si (b) cota de V2 dintr-un
imobil amplasat in Bucuresti , sector 2 , strada Avrig nré3 , bl E2,
SsC5 ,ap 151 - cu o valoare estimati de 95.000 EUR - bunuri
aflate in proprietatea invinuitului Sivulescu Viad-Nicolae (+ anexe
gi_incheierea de luare a inscriptiei ipotecare)

F: XXIV/
357-518

procesul verbal de instituire a sechestrului judiciar (d“étq&

07.11.2008) asupra imobilului situat in Bucuresti , sector %&

strada Elev Stefinescu Stefan nr 3 bl 444 ,sc A, et 2 ap 9 afl
in proprietatea finvinuitului Sin Gheorghe cu o valoare estimati de
110.000 EUR (+ anexe si_incheierea de luare a inscriptiei ipotecare)

- F: XX1Vv/

519-551

procesul verbal de indisponibilizare si declarare ca sechestrate a
sumelor de bani dispobnibile in conturile bancare detinute de invinuitul
Voiculescu Dan la BRD SA (pana la concurenta sumei de
15.000.000 RON) - sold de 309.604 EUR » 1.130.085 USD, 93.061 RON ,
236,09 CHF si , respectiv 433,00 GBH si RBS Bank SA Bucuresti (sold
12.886,39 USD) - pan3 la concurenta sumei de 5.000.000 RON

F: XXIV/
554

procesul verbal de instituire a sechestrului judiciar {datat
03.11.2008) asupra imobilului situat in  Bucuresti , strada
Soseaua Dimitrievici Pavel Kiseleff nr 22 et 2 ,ap 6 ,sector 1 aflat
in proprietatea invinuitului Voiculescu Dan cu o valoare estimata de
250.000 EUR (+ anexe )

contestatia formulat3 de invinuitul Voiculescu Dan siy ordonanta
procurorului sef de respingere a acesteia si de mentinere a masurilor
asiguratorii

F: XXIv/
595-600
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OBSERVATII FINALE:

(A) Date generale despre tnvinuifi si despre pozifia
procesuald adoptatd de acestia

.
o

Baciu Constantin

> fnvinuitul are 63 (saizeci si trei) de ani, studii superioare in domeniul
agricol gi a indeplinit pand la pensionarea sa in anul 2003 functia de gef de serviciu in
cadrul Directiei Patrimoniu a Ministerului  Agriculturii . Nu a putut preciza cine gi pentru

ce considerente a decis numirea sa la data de 31.05.2002 - [ F:vin71) in calitate

de membru al Adundrii Generale a Actionarilor la SC”L.C.A.”SA Bucuresti din parte:

Ministerului Agriculturii . Este cdsatorit, nu are ant séedente penale - [F:v/129 .

4rirea penala  prin ordonanta de

» finpotriva sa a fost inceputa inifial “urr

extindere din data de 13.12.2007 ~ [ F:VI59] sub aspectul savarsirii infracfiunii
prevazute si pedepsite de dispozitiile art 26 cpen raportate la-art 10 lita’  din
Lg 78/2000 cu aplicarea art 75 lit'a” cpen - invinuirea fiindu-i adusa la cunostinga ,

:;\\\i‘mpreuné cu drepturile si obligatiile procesuale ce ii revin , pe baza de proces verbal la
data de 21.12.2007 - [ F:vi127-128] .

» Tterior , prin ordonanta din 23.01.2008 - [ F: v/ 13-15] s-a extins

urmdrirea penald impotriva sa si sub aspectul sévarsirii infractiunii prevazute si pedepsite

8 1

de dispozitile art 248 cpen raportat la art 248 ind 1 cpen cu aplicarea art 75 lit"a
cpen - aspect ce i-a fost adus la cunostintd , pe bazd de proces verbal , la data o‘%
11.02.2008 ~ [ F:V/135-136] .

L 4 Pe tot parcursul cercetarilor  invinuitul nu s-a prevalat de dreptul de
a fi asistat de un apdrator ales;

» Ta data de 03.11.2008  s-au finalizat cercetafile fatd de fnvinuit
prin prezentarea de catre procuror a materialului de urmasire panaié ~ [ F:V/145)
invinuitul nu a dorit cu acest prilej s3 facd declaratii suplimentare si nu a solicitat probe
noi in apdrare . |

> f n cele doud declaratii ale sale date in prezenta cauzd la datele de
21.12.2007- [ F: v/ 130-133] S respectiv 11.02.2008 - [ F: v/ 137-140] fnvinuitul a sus;inut

ca nuse considera vinovat de sévérsirea faptelor ce i se retin in sarcina inteucat
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® nu a avut cunostintd de iminenta privatizarii SC”L.C.A.SA Bucuresti Sim nua
avut reprezentarea  implicatiilor juridice ale  constiturii dreptului de superficie in favoarea
SCGriveo”SA  Bueuresti - sustineri ce nu pot  fi retinute  pentru urmatoarele
considerente punctuale ce relevd indubitabil reaua sa%credinté
e a aprobarea datda prin adoptarea hotararii AGEA numarul
4};/03.03.2()03 - [ F:vize228) de majorare a  capitalului social al SC”Bioprod”SA Bucuresti cu
“suma de 1.805.461.186 ROL s-a facut in condifile (a) subevaluari vadite a valorii  folosintei
terenurilor aportate prin stabilirea unei valori anuale de folosintd de doar 0.168 USD in

conditiile in care , peniru acelasi teren , SC"GrivcoSA Bucuresti  pifitea c3tre SC’Bioprod”SA
Bucuresti o redeven/a de 3 USD/mp/anual si (b) urmare operaliunii cota de de participare a
SC’.C.A”SA Bucuresti a ramas tot de 40 %, asa cum fusese stabilitd prin actul aditional

autentificat prin incheierea numdrul 7607/28.10.1999

* = a aprobat constituirea dreptului de superficie fa&ra a avea mandat in

acest sens - lucru pe care l-a admis - n.n, - , Sustinerea sa cd nu a avut reprezentarea
implicatiilor juridice ale operatiunii fiind puerild in conditiile in care textul hotararii AG.EEA.
numarul  228/17.02.2003- | F: xw 64-65] este unul explicit iar acordul pentru incheierea
conventiei de superficie  contravenea prevedesilor  contractului de concesiune numérul
F/93.00.2000 - [ F:visiss si  determina in mod evident scaderea atractivitatii

_societétii la privatizare ;

* am lucrdnd in domeniu cunostea faptul ca |, find in portofoliul A.D.S ,
societatea urma sa fie privatizata  astfel incat operatiunea de majorare a capitalului social pe
care a aprobat-o in sedinta A.G.E.A. din data de 10.02.2003- [ F : viy/ 194-198] trebuia sd se faca
cu valoarea reactualizatd a terenurilor de 33.263.074.574 ROL i nu cu valoarea acestora

’?% din luna iunie 1994 de 1.498.131.543 ROL - cu atdt mai mult cu cat  tot invinuitul a
aprobat la data de 10.03.2003 - | r. Vii226-228) majorarea  capitalului social al SC”Bioprod™SA
Bucuresti cu valoarea folosintei a doar 3.880,79 mp din terenurile societatii , estimatd la
1.805.461.186 ROL - mai mare decét valoarea intregii suprafefe definutad la sediul social de
SC’L.C.A"SA Bucuresti ce a fost luatd in calcul la marirea capitalului social (1

e =® din punct de vedere  normativ raspunderea sa , in calitate de

reprezentant al Ministerului  Agriculturii in Adungrea €enerals a Actionarilor

SC"Institutul de Chimie Alimentari”sA Bucuresti , pentru nemajorarea capitalului
social cu valoarea reactualizati a terenurilor este atrasd de dispozi'fle art 113 din
Lg 31/1990 ce abilitau exclusiv A.G.E.A. de a aproba operati de majorare a
capitalului social
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. a din punct de vedere  normativ raspunderea sa , in calitate de

reprezentant al Ministerului Agriculturii in Adunarea Generald a Actionarilor
SC”Institutul de Chimie Alimentara”SA Bucuresti , pentru (a) nemajorarea capitalului
social cu valoarea reactualizata a terenurilor (b) subevaluarea titlurilor de participare

detinute de societate la SC’Bioprod’SA Bucuresti - este atrasd de dispozitiile art 113
din Lg 31/1990 ce abilitau exclusiv A.G.E.A. de a aproba operatiunile de majorare

a capitalului social ;
- \\}

53

X

Domnisoru Gheorghe-Marian

> ﬁvinuitu! are 51(cincizeci gi unu)  de ani , studii superioare in
domeniul electrotehnic , este cdsatorit , are un copil major, nu are antecedentte penale - (F
-vi284) . Potrivit propriilor declaratii , in perioada 1992-2001 a lucrat in cadrul directiei

Restructurare gi Privatizare a Fondului Proprietitii de Stat - nefiind implicat
activitatea de evaluare a societatilor din portofoliu ci  doar in verificarea raporatelelor  de evaluare

ntocmite de evaluatori agreapi - mp.- iar din anul 2001 este angajat ca expert in cadrul

Directiei Privatizare-Concesionare a Agentiei Domeniilor Statulai .

B fmpotriva sa a fost inceputd initial urmarirea penala prin rezolutia
din data de 06.09.2007  F:v/1=4 sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute si
‘pedepsite de dispozitile  art 10 lit’a’ din Lg 78/2000 cu aplicarea art 75 lit"a” cpen
. invinuirea fiindu-i  adusad la cunogtintd ,  impreuna cu drepturile si obligatiile
procesuale ce i revin , pe baza de proces verbal , in prezenta aparatorului sau ales
Papu George - la serviciile caruia a renuntat ulterior - n.n. - la da@ de 19.09.2007 - [ F:v/270-271]

» Tdterior , prin ordonanta din 24. 01.2008 F : v/ 16-17] s-a extins

urmdrirea penald impotriva sa s sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute
pedepsite de dispozitile art 17 lit .c” dinLg 78/2000 cu referire la art 289 cpensi |,
respectiv , art 17 lit ¢ dinLg 78/2000 cu referire la art 291 cpen - aspect ce i-a fost
adus la cunostintd , pe bazad de proces verbal , la data de 24.01.2008 - [ Fivi282,283) .
» Ja data de 03.11.2008  s-au finalizat cercetarile fata de invinuit
prin prezentarea de catre procuror a materialului de urmérire penala - [ F:Vi312]
Tnvinuitul nu a dorit cu acest prilej s3 facd declaratii suplimentare si nu a solicitat probe

noi in apdrare .

» Jnitial  invinuitul a
avocatul Papu George - [ F:Vvi273]
22.11.2007 - [ F:vi278] f5r3 a se mai prevala de acest drept pe V*py

cercetarilor .
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> Jn cele doud declaratii ale sale date in prezenta cauzd (fir3d a fi
asistat , la datele de 24.01.2008- | r: v/ 287206 i respectiv. 13.02.2008 - | F: v/ 298-300]

invinuitul a sustinut ca nuse considerd vinovat de savarsirea faptelorce i se
refin in sarcind intrucdt : = legislatia aplicabild privatizarilor ficute de A.D.S. nu
impuneau efectuarea reevaludrilor administrative , dispozitiile HG 403/2000 erau

~facultative iar prevederile art 143 din HG 577/2002 ficeau trimitere la dispozitile HG
 ”500/1994 ,etc |, = a facut evaluarea  pachetului de actiuni in baza unui raport
simplificat motivat de faptul cd activul net contabilera mai mic de o treime din activul
total iar soccietatea avea un capital social de sub 4.000.000.000 ROL si  urmare a
refuzului  nvinuitului  Savalesen Viad-Nicolae ~ [ F:VI/ 306+351] de a fi de acord cu
propunerea sa de intocmire a unui raport de evaluare de piata si m raspunderea
pentru realitatea si actualitatea datelor cuprinse in dosarui de prezentare revenea exclusiv
. reprezentantilor SC”L.C.A.SA Bueuresti , etc - sustineri ce nu pot fi retinute
| pentru urmétoarele considerente punctuale : |

() Cureferire la obligativitatea reevalu f patrimoniului in vederea privatizarii si la

majorarea capitalului social cu valoarea reactualizatd a terenurilor

° B la data de 16.07.2003 - data intocmirii notei de privatizare - n.n. -
normele speciale ce reglementau activitatea de privatizare erau limitativ (1) Legea numa@rul
137/2002 - privind unele mdsuri pentru accelerarea privatizdrii , (2) Legea numarul 268/2001 -
de organizare gi funtionare a A.D.S. ,(3) HG 577/2002 - de aplicare a Legii 1372062 , (4) HG
626/2001 - de aplicare a Legii 2682001 si (5) dispozitile HG 834/1991 - prfvitoare la
reevaluarea  patrimoniului societitilor comerciale  in vederea privatizari - NORME ce
reglementau inclusiv.  aspectul reevaludrii administrative a patrimoniului  societétilor comerciale
supuse procesului de privatizare , respectiv :

o m in conformitate cu dispozitile art 7 din H.G. numarul
834/1991 , astfel cum a fost modificat prin H.G. 468/1998 . in vederea privatizarii  patrimoniul
societatilor comerciale trebuia  reevaluat (administrativ) - cerinta logicd si fireascd in
condifiile In care indicele de inflatie s-a méarit In pericada 30 iunie1994 — 31 decembrie 2002
de 27,89 ori iar neefectuarea reevaludrilor ar fi produs dezechilibre vadite intre cele doua
elemente ale Activului Net Contabil - aectiv total la  valoare istoric si datorii la costuri
curente- n.n.- i arfi cauzat confuzii cu privire la valoarea reald a societatilor privatizate
,interesul statului roma@n , ca a oric@rui proprietar , find sA valorifice aceste bunuri la valoarea
de piata a acestora si nu s3 le cedeze la preturi derizorii si conjuncturale ; ,

o m o dispozitie normativd similar@ celei indicate mai sus
era cuprinsd in art 143 din HG 577/2002 ce obliga reprezentantii societdtiilor comerciale sa
facd , in vederea privatiz@rii , majorarea capitalului social cu valoarea reactualizatd a terenurilor

pentru care au obfinut certificat de atestare a dreptului de proprietate :

zw o 2
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. » aceste ultime dispozitii normative aveau un caracter imperativ i
obligau reprezentantii societatilor comerciale sipe cei ai autoritdtior publice implicate in
activitatea de privatizare sa@ procedeze , inainte de declansarea acestui proces , la

actualizarea valoricA a tuturor elementelor patrimoniale (activ si pasiv) , in conditiile

—grevizute de lege” - facand trimitere evidentd , exclusiv la metodologile de calcul
“cuprinse in ,respectiv  : H.G.500/1994, H.G. 983/1998 si H.G. 403/2000
. »  dispozitile facultative cuprinse In unele normele cadru  din

domeniul reevaluarilor administrative (ex: H.G. 403/2000) vizau societétile comerciale
ce nu fiaceau obiectul operatiunilor de privatizare si care , din diverse considerente
(fiscal , economic) puteau proceda , sau nu .la efectuarea acestor reevaluari patrimoniale -
ele ne-avand aplicabilitate in cazul societédtilor comerciale ce urmau sa fie privatizate
datoritd dispozitiilor derogatorii cuprinse in normele speciale invocate mai sus (aﬂ%
din H.G. numarul 834/1991 si , respectiv , art 143 din HG 577/2002) ;

. = cu referire strictd la dispozitile HG 403/2000 invocate de invinuit

si care era invigoare la momentul evaludri de catre acesta a pachetului de actiuni

detinut de A.D.S. la SC”L.C.A."SA Bucuresti , se impune sa observam  ca , desi
sunt din punct de vedere al conditilor de efectuare a reevaludrii  administrative a
patrimoniului  inaplicabile societatilor supuse procesului de privatizare pentru

considerentele dezvoltate in alineatul precedent , prin faptul ¢c@ rata cumulata a inflatiei
din perioada 1998 - 31.12.2001 a fost de 125,8% ele obligau in conformitate cu
prevederile artt 1 alin 2 la reevaluarea elementelor patrimoniale , chiar in absenta

declangdrii procesului de privatizare , in conditiile in care societatea avea inregistrate &
contabilitate mijloacele fixe la valoarea lor din anul 1990 |, terenurile la valoarea lor

din 1994 iar constructii la valoarea din 1994 sau 1998 ;

, . =~ metodologia de reevaluare administrativa la care facea trimitere
dispozitile art 7 din HG 834/1991 era reglementatd de dispozitile art 1 al 1 din HG
403/2000 ce impunea ca reevaluarea imobilizariler corporale aflate in patrimoniul
societatilor comerciale la data de 31 decembrie a anului precedent sa@ se: facq in baza ratei
inflatiei comunicate de Comisia Nationald de Statistica urmanndu—se prin aceasta
operatiune aducerea acestora la costul curent sau la valoarea de intrare act%*aizzata in corelére

cu utilitatea bunurilor si cu valoarea de piata a acestora ;
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. B ca gi incazul dispozitilor art 7 din HG 834/1991 , trimiterea facut3
de art 143 din HG 577/2002 la ,reactualizarea cu coeficientul de reevaluare stabilit de
legislatia in vigoare” nu putea viza decat norma cadru din materia reevaludrilor in
vigoare la acea datd , respectiv HG  403/2000 si doar cu privire la metodologia de
reevaluare - in baza ratei inflatiei comunicate de Comisia Nationald de Statisticdi - nn.- i nu a

~~sonditiilor incare urma s& fie realizatd aceasta — dispozitile art 143 din HG 577/2002

avand un caracter special si derogatoriu

. » inceea ce priveste incidenta dispozitilor art 143 din HG 577/2001
trebuie precizat faptul cad acest act normativ , facand aplicarea dispozitiilor Legii 137/2002
, continea dispozitii cadru  in domeniul privatiz&rii obligatorii pentru toate autoritdtile
publice implicate in actul de privatizare - inciusiv A.D.S. . De altfel , in capitolul 7 pct 1 al
Notei numérul 18061/16.07.2003 privind propunerea de vanzare a actiunilor
SC’Institutul de Cercetéri Alimentare”SA Bucurégﬁ [F : VI 87-99] fnvinuitul a indicat explicit
incidenta 1n spetd a dispozitilor HG 577[2@@1 si ale Legii137/2002 fara insa

N

a face aplicarea lor din considerente  ce nu tin innici uncaz de necunoasterea
cadrului normativ cu atdt mai mult cu cdt , potrivit proprilor sustineri este din anul 1995 si

expert AN.EV.AR. in domeniul evaludrii intreprinderilor .

) > aceasta ultima calitate a sa precum si faptul ca in calitate de angajat
al ADS. avea ,la nivel de principiu elementar , obligatia de a proteja interesele
patrimoniale ale statului roman - fac lipsite de orice fundament criterile avute de

invinuit la intocmirea notei de privatizare a societatii in cauza In conditiile in care :
s (a) evaluarea se referea la singurul institut de chimie alimentara

din Roménia ,cu active in Bucuresti si Prahova si fara datorii semnificative :

¢ (b) a luat incalcul la stabilirea prefului  de pornire a pachetului de
actiuni o valoare a (1) celor 17 constructii  detinute de sccietate - in supriafatd totald  de
9.983 anp - nn. , de doar 7.209.734.669 ROL - echivalentul a 194.773 EUR - respectiv 14,5
EUR/mp construit - n.n.  in conditile in care cunostea valoarea de piatd a acestor imobile
amplasarea acestora in Bucuresti si Busteni si faptul c& nu se refereau la saivane de oi
sau hale industriale ci erau folosite ca birouri si laboratoare si , respectiv (2) a celor
36.676,79 mp teren amplasatin zona rezidentiala Baneasa , in zona lacului cu acelasi
nume , de doar 1.498.131.000 ROL - echivalentul a 1,28 USD/mp in conditile in care
pe piata liberd - lucru pe careil cunostea sau avea posibilitatea facil sa il wverifice verificand

anunturile din presd -n.n. - terenurile in zona se tranzactionau cu peste 75 USD/mp -
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valoare confirmatd e expertiza tehnicd efectuata 1in cauza de expertul Papasteri Mihai

ale cérei concluzii nu au fost contestate de invinuit ;

. » pe de altd parte , sustinerile sale au fost infirnate de directorul

general al AD.S. , invinuitul Popa Cormeliu - [ F:vi/185:225 care, in declaratia  datd in
_.prezenta cauzd la data de 30.01.2008 - rdspunsul la intrebarea numdrul 7 a interogatoriului -
- a precizat faptul cd Tnvinuitul Demniseru &Gheorghe-Marian avea obligatia , in

calitatea sa expert , de a verifica dacd  dosarul de prezentare depus de societate cuprinde

toate elementele necesare intocmirii notei de privatizare - verificare ce trebuia sd vizeze in mod
obligatoriu §i modalitatea in care societatea a fécut reevaluarea terenurilor , constructiilor , a
mijloacelor fixe si a titlurilor de valoare, n cazul incare constata neregularitati trebuind sa

solicitate completari de la reprezentantii societétii comerciale , cu atat mai mult cu cat , conform
martorei Buzaianu Deina _ [ F:vs0-55] , gef al Serviciului Restructurare Actionariat la acea
data - vezi raspunsul la intrebarea numdrul 3 a interogatoriului din data de 15.02.2008 -

- din punct de vedere procedural , dupa ce societatea obtinuse certificatul de atestare

dreptului de proprietate avea obligatia de a-l transmite la A.D.S. impreund cu un raport al cenzorilor

pentru ca membrii Consiliului de Administratie 4l agentiei sa aprobe majorarea capitalului

social cu valoarea acestora - procedura neindé%linité in cazul SC »l.C.A. »SA Bucuresti ;

. CONCLUZI : Pornind de la aceste premise , in mod procedural

constatand cd societatea comerciald nu a respectat dispozitiile art7 din HG 834/1991 si
respectiv art 143 din  HG 577/2002 invinuitul ar fi trebuit sa  dispund restituirea
documentatiei in vederea efectudrii  reevaludrilor patrimoniale , sustinerile sale
potrivit cdrora  din punct de vedere al atributiunilor de serviciu avea  exclusiv
obligatia de a wverifica formal daca dosarul de prezentare continea datele necesare §i de
a verifica dacd activul net contabil era calculat in raport de aceste date - fiind puerile
in contextul in care nu era tinut  in nici un mod sd faca evaluarea in baza unor date
neactuale , rezultate din incalcarea unor dispozitii legale imperative e

e

. » din punct de vedere normativ , la data de 16.07.2003 , conditille ce
trebuiau indeplinite  pentru ca evaluarea pachetului de actiuni  al societdtii sa fie realizatd in
baza unui raport de evaluare simplificat , luAnd ca reper doar \valorile patrimoniale de activ si
pasiv reevaluate administrativ , erau reglementate de dispozifile 73 lit ,¢© din HG 5772002
coroborate cu dispozitile art 72 al 1 si 74 din acelasi act normativ , respectiv ca o
contabil din bilantul anului anterior scoaterii la privatizare a societétii comerciale sa fie.
treime din activul total al acesteia , inipoteza neintrunirii acestei condifii institu;% D
urmand a dispune  pentru determinarea pretului de oferta , in conformitate cu dispozggiile art 74 din

?’4’/’/,’7’/’/’/‘%
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HG 577/2002 , intocmirea unui raport de evaluare de catre un evaluator autorizat, agreat de catre
aceasta in baza unei preselectii, persoan3 fizica sau juridica, romani ori striina, angajat prin contract care
se incheie cu societatea comerciala sau cu institutia publici implicat .

. » pedealtd parte,intrucat asa cum ardtammaisus in vederea privatizarii
reprezentantii  societdtii trebuiau sa procedeze obligatoriu la reevaluarea patrimoniului  in
) Agonformitate cu dispozitile art 7 din HG 834/1991 si s@ majoreze capitalul social in conformitate
T dispozitile art 143 din HG 577/2002 , datele in raport de care trebuia analizatd de citre
invinuit incidenta dispozitiilor art 73 din HG 577/2002 ar fi fost urmétoarele :

o — intrucdt  In cazul imobilizarilor financiare  pentru  efectuarea
reevaludrii  dispozitiile normative nu  indican o datd limitd s-a apreciat ca aceasta ar fi data
futocmirii ultimei balante de verificare : 30.04.2003 astfel fncdt valoarea reactualizatd a  titlurilor
de participare  de 27.230.989.698 ROL - fatad de doar 11.002.690.000 ROL astfel cum era inregistrata

in evidenfele contabile ale societdtii la data de 31.12.2002 - n.n. -  nu se puteau lua fn  calcul la

analiza conditiilor de Intocmire a raportului de evaluare simplificat ci doar la stabilirea valorii
pachetului de actiuni hisd :

o » din reevaluarea  celor  17(saptesprezece) cladiri si drumuri de incintd

detinute de societate ar fi rezultat , dupd deducerea amortizdarilor o valoare de

25.101.189.949 ROL ;
o m din reevaluarea suprafetei de 36.676,79 mp teren detinute de societate
la sediul social arfi rezultat o valoare actualizatd a acestein de 33.263.074.574 ROL :
o din reevaluarea mijloacelor fixe  detinute de societate ar fi  rezultat o
valoare actualizatd a acestora de 5.729.234.288 ROL ;
O — rezultdand , pentru data de referintd 31.12.2002 , un

activ net contabil in suma de 58.674.600.704 ROL - mai mare de 1/3 (24.937.359.510 ROL)
din activul total de  74.812.078.531 ROL - faptce ar fi impus , in conformitate cu dispozitiile art
74 din HG 577/2002 ca evaluarea societdtii sa fie facutd in baza unui raport de evaluare de

piara (1) ;

() Cu referire la  r@spunderea pentru actualitatea datelor cuprinse  in dosarul

de prezentare a societatii :

& B dispozitile articolului 44 din HG 626/2001 ce instituie  raspunderea
administratorilor si cenzorilor societatii comerciale emitente cu privire la oo/ ion, corc i si
actunlitaten  datelor care stau la baza intocmirii dosarului de prezentare si a calculdrii pretului de
oferta a actiunilor nu suntde naturd si ii exonereze de @undere pe invinuit si pe ceilaiti
membri ai A.D.S.implicati in operatiunea de (sub)evaluare a pachetului de actiuni intrucat nu
existd nici o dispozitie normativd care si ii fi obligat la efectuarea evaluari iﬁ’%&a unor date

contabile nereale , incorecte sau neactuale , obtinute cu incalcarea vadita a dig
HG 834/1991 si art 143 din HG 577/2002 sau careséd leinterzicA returnarea doci
la societate in vederea completariiei prin efectuarea reevalurii patrimoniului cu’ ' cu
cat toti reprezentanti societatii fusesera numiti si puteau fi revocati de A?S -fzrar n Geea ce
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priveste operatiunea de majorare de capital aceasta putea fi initiatd de administratori si certificata
de cenzori insd putea fi decisd exclusiv de catre reprezentantii agentiei (actionar unic) in
Adunarea Generalda a Actionarilor potrivit dispozitiilor legii 31/1990. Pentru aceste considerente , in
mod logic , invinuitul si ceilalti membri ai A.D.S.implicati in operatiunea de (sub)evaluare a

pachetului de actiuni al SC’I.C.A"SA Bucuresti urmeazd a raspunde pentru : (1) faptulde a-

si fi insusit fara obiecfiuni datele neactuale incluse in dosarul de prezentare a societafii de

ydministratorii Si cenzori acesteia , (2) de a fi analizat in  raport de aceste date

“neactuale  indeplinivea condifiilor de efectuare a evaludrii in baza unui raport de evaluare
simplificat i, respectiv (3) de a fi efectuat evaluarea ludnd ca reper valoarea datoriilor la
costuri curente (2003) iar a elementelor de activ (terenuri, constructii , mijloace fixe , titluri de
participare) la valoarea lor istorica din anii 1990, 1994 sau 1998 , fard a line cont, in nici
un mod , de valoarea de piatd a acestora;

. > pe dealta parte, normele interne ale AD.S. nuprevedeau reglementari

exprese cu privire la caracterul facultativ al evaludrilor patrimoniale - lucru care ar fi contravenit de

altfel ~ dispozitiilor  art7 din HG 834/1991 --n.n. -  astfel incat invocarea de catre invinuit a

unei anume practici  de acest gen in cazul societatilor evaluate de agentie in baza unor rapoarte ¢

evaluare simplificate , nu este de natura si il exonereze de raspundere datorita caracterului ilegal
al acesteia , incalcarea repetatd a dispozitiilor legale din domeniul evaluarii patrimoniului  societatilor

comerciale supuse procesului de privatizare neputand avea valoarea unei dezincriminari;

f}i@aua credintd a invinuitului  rezultd de asemenea din  urméatoarele

-aspecte punctuale :

) . w faptul cd a luat act fara obiectiuni de constituirea dreptului de superficie
in favoarea SC"Grivco”SA Bucurest fara (a) a mentiona in NOTA intocmita faptul ca
reprezentantii societatii nu au avut mandat pentru aceasta din partea actionarului unic iar plata
redeventei o incasa o terfa societate si (b) fard a analiza implicatile superficiei asupra
procesului de privatizare in contextul in care era grevat de sarcini in favoarea unei entitati*private

N
i

si pentru o perioada nelimitatd o parte importantda a patrimoniului societafii ;

® = faptul cd a inclus in caietul de sarcini al licitatiei , in coniventa evidenta cu
reprezentantii SC,Grivco”SA Bucuresti si Invinuitii Popa Corneliu - [ F:Vi/185:225] Sandu Jean
~ -Catélin - [ F:vi226:308] Savulescu Viad-Nicolae - [ F:vI/306+351] si Mencinicopschi Gheorghe

| F1V/399 +530] conditia caofertantii persoane juridice sd aiba  in obiectul de activitate codul
CAEN 7310 - cercetare - dezvoltare in stiinte fizice si naturale - cerintd formald si discriminatorie
in conditile incare o astfel de activitate era efectuatd in Roméania  doar de SC”I.C.A™SA
Bucuresti  si in absenta solicitérii unei experiente minime in acest domeniu , creand in acest
mod premisele eliminarii formale a oricaror altor competitori ai SC”Grivco™SA Bucuresti neavizafi

deincluderea unei astfel de condifii ;
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0 m faptul de a fi mentionat in fals, la instigarea invinuitului  Savulescu Viad-
Nicolae ~ [ F:VV 306+351] , 1n capitolul 2 al NOTEI de privatizare aspectul  derularii
procedurii instituite  de dispozitiile imperative  ale art 10al 1 si 2 din Legea numarul
268/2001 referitoare la publicarea anuntului privind intenfia de vanzare a pachetului de acfiuni  in
Monitorul Oficial  numarul 344 din data de 23.05.2002 in care fusese publicata H.G. numarul
rA\451/2002 de infiintare a societétii ;

]

. = potrivit fisei postului - [ F: v /303305 in calitatea sa de expert invinuitul
avea obligatia de serviciu de a verifica documentatia trasmisd de societate in vederea privatizarii -
verificare ce viza in mod logic si o analizi a modului in care reprezentantii societatii s-au
conformat  dispozitiilor normative in  vigoare cu privire la majorarea capitalului social si la reevaluarea

patrimoniului Tn vederea privatizarii ;

-,

Ene Vica (fosta Udrea)

> jﬁvinuita are 53 (cincizeci si trei) de ani |, studii superioare  in

domeniul economic , nu are antecedente penale - [F-ws21] . In perioada 16.10.1998 -
02.06.1999- [ F :x1148,150 invinuita a indeplinit functia de presedinte al Consiliului de
“‘,\?Administra,ﬁe al SC”Bioprod”SA Bucuresti  din componentd caruia a facut parte - [ F
Xi/149-150 1 in perioada respectiva , in calitate de membru g invinuitul Mencinicopschi
Gheorghe - [ F:v/399 +530) . La propunerea acestuia din urmd , in baZa hotaréarii
AGA.  numarul 1/31.05.2002 - [ F:vwiriarz . invinuita a fost numitd  in conditii
netransparente  si neprocedurale , cenzor al SC” Institutului de Chimie Alimentara ,SA

Bucuresti -semnificativd  cu privire la relatile strdnse pe care le avea cu
reprezentantii SC"Grivco”SA  Bucuresti find mentinerea sa ca cenzor la aceastd
societate  atat dupd intrarea ei in portofoliul A.B.8. - Tnluna aprilie 2003 . cat si
dupa privatizarea acesteia - [ r 1377 - recompensatd fiind in acest mod pentru
‘ajutorul dat la  adjudecarea pachetului de actiuni de cétre firma p}e§edintelui P.C. Dan

Voiculescu la o valoare de 75,5 ori mai micd decat valoarea comerciald reald a

acestuia in conditiile descrise mai sus ;

> JImpotriva saa fost inceputd inifial urmdérirea penald  prin ordenan;

~

din data de 13.12.2007 - [F:vsg sub aspectul savarsirii infractiunii prevaz ?
pedepsite de dispozitile art 26 cpen raportat la art 10 lit«a» din Lg 78/?600;11 cu
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aplicarea art 75lit « a» cpen _ invinuirea fiindu-i adusa la cunogtintd, impreuna
cu drepturile si obligatiile procesuale ce ii revin , pe bazid de proces verbal la data de
20.12.2007 - [ F:vi316-317] .

» Pe tot parcursul cercetarilor invinuita a fost asistatd din punct de
~edere juridic de aparéatorul sdu ales Leanca Valentin - [ F:vi316] cdruia , In
h conformitate cu dispozitile art 172 al 1 cpp coroborate cu dispozitiile deciziei Curtii

Constitutionale a Romaniei numarul  1086/20.11.2007  publicatd in  Monitorul Oficial
numarul 866/18.12.2007 i s-a comunicat  in permanentd programul  in curs al
actelor de urmarire penald ce urmeaza a fi efectuate in cauzd pentru a-si putea

exercita dreptul de a asistala efectuarea acestora - [ F:Iv/274-287]

> Fintr-o  ingtintare scrisd  din data de 15.02.2008 - |

invinuita a comunicat procurorului de caz cd intelege s3 se prevaleze de dreptul de a

nu da declaratie in cauzd sa - pozitie procesuald pe care si-a mentinut-o pe tot parcursul

cercetarilor ;

= Ta data de 12.11.2008 s-au finalizat cercetarile prin
~prezentarea de catre procuror a materialului de urmarire penald - F:vi3271 fnvinuita
‘nedorind cu  acest prilej sa faca declaratii suplimentare dar propunand in apérare
confruntarea sa cu invinuitii Funieru Nicolae- Dan - [ F:V/330:356 gl Iﬂenﬂnu'opsrlu
Gheorghe - [ F:V/399+530] - probe ce au fost respinse de catre procuror prin cf‘{‘()nanta
din 21.11.2008 - F:v329ind2] . CuU acelasi prilej prin aparatorul sau ales lﬁmunta a
depus la dosarul cauzei un memoriu - [ F:VI/87 328-329 ] pentru a fi avut %’%
vedere de catre procuror la finalizarea cauzei
»  Jrin  memoriul  mentionat mai sus invinuita a incercat sa
|mpuna versiunea potrivit cdreia nu este vinovata de sévér§irea faptei ce i se retine in
sarcind intrucat : m  propunerea de a deveni cenzor al SC”LC.A."SA Buecuresti i-a
fost ficutd exclusiv de invinuitul Mencinicopschi  Gheorghe - [ F:v/399+530 pe care il
cunostea din perioada in care au lucrat impreund la SC\Wrod”SA Bucuresti = a semnat
formularul de calcul a activului net contabil la solicitarea invinuitului Fanieru Nicolae- Dan
_ [ F:vi330-356 care i-a precizat cd acesta era destinat informdrii membiilor Consiliului de
Administratie , ® nu is-a adus la cunogtintd , verbal sau in scris , faptul @ va

kd

incepe procesul de privatizare al societdti  si , respectiv, m  documentele pe care fe-a
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intocmit  in calitate de cenzor corespund prevederilor si competentelor legale - sustineri
ce nu pot firetinute pentru urméatoarele considerente punctuale :

o > desi este veridicd prin prisma relatiilor dintre cei doi , sustinerea
invinuitei conform careia Mencinicopschi Gheorghe - [ F:v/399+530) a fost cel care i-a propus
sa@ fie desemnata cenzor la SC".C.A."SA Bucuresti , in mod cert acest demers al invinuitului a

_avut ca premisd existenfa unor relati apropiate ale invinuitei cu reprezentantii SC"Grivco™SA
'\"-éucuregtice au desemnat-o in perioada 16.10.1998 - 02.06.1999- [ F :xi/148,150 | in functia
de presedinte al Consiliului de Administratie al SC”Biopred”SA Bucuresti ,
operatiunea facand parte integrantd din pianui demarat de invinuitui Voicuiescu Dan de a
impune in toate functile de conducere doar persoane din anturajul sdu sau al apropiatilor séi
pentru a putea controla procesul de privatizare ce urma s3 fie declansat - semnificativ sub acest
ultim aspect  fiind faptul c@ procedura de selectie a cenzorilor demaratdi de Directia
Privatizare-Concesionare a A.D.S. 1in luna aprilie 2003 , prin inaintarea adresei numarul
O 12158/13.03.2003- [ F:viizs) la Directia Generald pentru Agriculturd si Industrie Alimentara
Bucuresti in vederea efectudrii de propuneri , a fost sistatd netransparent prin desemnarea ca
cenzori a fnvinuitei (mentinutd in functie) sia altor trei colaboratori ai SC »Benefica »SA Bucuresti

dupd@ desemnarea in calitate de reprezentat in AGA a invinuitul Sandu Jean-Catdlin - membru

in Consiliul de Administratie al SC »Benefica »SA Bucuresti  ;

N o) » pede alta parte invinuita a confirmat prin semnatura proprie
- actualitatea datelor cuprinse in  dosarul de prezentare si in formularul de calcul al activului net
contabil , desi societatea nu efectuase reevaluarea patrimoniului in conformitate cu dispozitiile art 7
din 834/1991 mentinand elementele de activ la valoarea lor istoricd din anii 1990 , 1994 sau 1998
- sustinerile sale conform cérora nua cunoscut cd aceste documente suntparte integrantd din
documentatia de privatizare al societdtii  fiind puerile Tn conditile  din declaratia de
» conformitate rezultd explicit faptul c& semnétura sa vizeaza confirma actualitatii  , corectitudinii
si  realitatii datelor din dosarul de privatizare al SCrinstitutul de Cercetdri Alimentare »SA

Bucuresti

o B rdspunderea sa, in calitate de cenzor al SC’Institutul de
Chimie Alimentara”SA  Bucuresti , pentru nereevaluarea patrimonului  societatii in vederea
privatizérii in conformitate cu dispozitile art 7 din HG 834/1991 , este atrasd de dispozitile art
44 din HG 626/2001- ce prevedeau raspunderea administratorilor societétii pentru realitatea,
corectitudinea si actualitatea datelor care stau la baza intocmirii dosarului de prezentare sn a calcularii
pretului de ofertd a actiunilor —n.n

o > in conformitate cu dispozitiile art 7 din HG numarul 834/1991
, astfel cum a fost modificat prin H.G. 468/1998 , in vederea privatizarii t
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comerciale trebuia reevaluat (administrativ) - cerintd logica gsi fireasca 1in conditiile in
care indicele de inflatie s-a méarit in perioada 30 iunie1994 - 31 decembrie 2002 de 27,89
ori iar neefectuarea reevaludrilor ar fiprodus dezechilibre vadite intre cele doua elemente ale
Activului Net Contabil - activ total la  valoare istoric si datorii la costuri curente- n.n.- §I ar fi
cauzat confuzii cu privire la valoareareald a societatilor privatizate , interesul statului roman

ca a oricarui proprietar , find sa valorifice aceste bunuri la valoarea de piatd a acestora gi nu

a4 le cedeze la preturi derizorii si conjuncturale;

o 4 metodologia de  reevaluare administrativa la care facea
trimitere dispozitile art 7 din HG 834/1991 era reglementata de dispozitile art 1 al 1 din HG
403/2000 ce impunea ca reevaluarea imobilizarilor corporale aflate in patrimoniul societatilor

comerciale la data de 31 decembrie a anului precedent sd se faca in baza ratei inflatiei comunicate de

Comisia Nationala de Statistica urméarindu-se  prin aceastd operatiune aducerea acestora la costul

curent sau la valoarea de intrare actualizatéd in corelare cu utilitatea bunurilor si cu valoarea de piata a
acestora - reaua credintd a Tnvinuitei  rezultind  indirect i din faptul cd a confirmat
semnatura sa valori ale activelor societéfii mult inferioare valorii de piatd a acestora, respectiv:
0 o valoarea celor 17 constructi detinute de societate -
in suprafatd totala de 9.983 mp -mnn. de doar 7.209.734.669 ROL - echivalentul a 194.773
EUR - respectiv 19,5 EUR/mp construit - i.mn. in conditile in care cunostea valoarea de piafa a
acestor imobile , amplasarea acestora In Bucuresti si Busteni si faptul ca nu se refereau la
“saivane de oi sau hale industriale ci erau folosite ca birouri si laboratoare ;
o o valoare a celor 36.676,79 mp teren , amplasatin
zona rezidentiala Baneasa , in zona lacului cu acelasi nume , de doar 1.498.131.000 ROL
_ echivalentul a 1,28 USD/mp in conditiile in care pe piata libera - lucru pe careil cunostea
sau avea posibilitatea facil sa il wverifice verificind anunturile din presd -n.n. - terenurile in zona
se tranzactionau cu peste 75 USD/mp - valoare confirmatd e expertiza tehng@@;
<

efectuatd 1incauza de expertul Papasteri Mihai ale carei concluzii nu au fost contestate

de Invinuit ;

o in fosta sa calitate de director economic si  presedinte al
Consiliului de Administratie al SC’Bioprod”SA Bucuresti invinuita cunostea  in mod evident
interesul  invinuitului Voiculescu Dan de a prelua prin privatizare , activele al SC’Institutul de

Chimie Alimentara”SA Bucuresti  pe terenurile careia firmele grupului GRIVCO  detineau in
i fiind

proprietate impozante sedii de birouri , desemnarea si menfinerea c& cenzor a

ficutd ,asa cum aritam mai sus , finscopul de a controla  derulareg procesului de
S

privatizare in conditii care s@ i faciliteze cump@rarea pachetului de acfiuni I un pref derizoriu ;
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Marinescu Grigore

> fnvinuitul are 73 (saptezeci si trei) de ani , este expert contabil

avand studii superioare  in domeniul economic , casatorit , are doi copii majori,, nu

" are antecedente penale -[F:w3e3 .La datade 15.0.2000 invinuitul a fost numit cenzor
al SC’Bioprod”SA Bucuresti - [ r :x1s4  iar ulterior , in calitate de  asociat si
administrator al SC’Expert Consult MP"SRL Bucuresti in baza contractului de
prestdri  servicii numarul  34/29.12.2000 - [ F vy 7273 a asigurat Tmpreund cu
invinuitul  Petre Alexandrn - [ F:vi56:87]  Servicii de asistenfd contabild  pentru
SC"Benefica”SA Bucuresti . Din considerente pe care nu le-a putut clarifica , dupd
transformarea institutului  in societate comerciald pe actiuni siintrarea  ei in portofoliul
'AD.S. invinuitul a fost numit fin condifi netransparente i neprocedurale ,in baza
hotdrari A.G.A.  numdrul 1/31.05.2002 - [Fr:vin711727 . cenzor al SC” Institutului de
Chimie Alimentarad ,SA Bucuregti in calitate de reprezentant al SC"Expert Consult-MP"SRL

Bucuresti - activitate pe care a derulat-o in baza contractului de prestdri  servicii
numarul  10/06.06.2002 - [ r.vi7e , semnificativd cu privire la relatile stranse pe
care invinuitul le avea cu reprezentantii SC"Grivco”SA Bucuregti  fiind mentinerea sa si a
\f‘jﬁuﬁrmei sale ca cenzori ai SC” Institutului de Chimie Alimentara ,SA Bucuresti atat dupa
intrarea societdti  in portofoliul A.D.S. - in luna apriie 2003 , céat si dupad
privatizarea acesteia - [ F:xv1377 - fiind recompensat ‘in acest mod pentru._ajutorul dat
la adjudecare pachetului de actiuni de cétre firma presedintelui P.C. Dan Voiculescu
la o valoare de 75,5 ori mai micd decdt valoarea comerciald reald a acestuia in

onditiile descrise mai sus .

L g ffnpotriva sa a fost inceputd initial urmarirea penal3 prin

ordonanta din data de 13.12.2007 - [ r:vsg sub aspectul savarsirii infractiunii

- prevazute si pedepsite de dispozitiile art 26 cpen raportat la art 10 lit «a» din Lg
 78/2000m cu aplicarea art 751it «a» cpen  "a” cpen 1Q li'a’ din Lg 78/2000 cu
aplicarea art 75 it "a” cpen - finvinuirea fiindu-i adusa la cunostintd , Tmpreuna cu
de

drepturile si obligatiile procesuale ce ii revin , pe bazd de-proces verbal 4a d ata
20.12.2007 - [ F:vi359-360] . ; ;

> P tot parcursul cercetarilor  invinuitul a fost asistat din pqggt de,

vedere juridic de aparatorul s3u ales Mihalache Vlad-Adrian - [ F:vssz  c3ruia® . in
IXL §
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conformitate cu dispozitile art 172 al 1 cpp coroborate cu dispozitile deciziei Curtii
Constitutionale a Romaniei numarul 1086/20.11.2007  publicatd in  Monitorul Oficial
numarul 866/18.12.2007 i s-a comunicat  in permanentd programul  in curs al
actelor de urmarire penald ce urmeaza a fi efectuate in cauzd pentru a-si putea

exercita dreptul de a asista la efectuarea acestora - [ F:1v/314-355]
: » Ja data de 07.11.2008 s-au finalizat cercetarile  fata de
invinuit  prin prezentarea de catre procuror  a materialului de urmarire penalda - [ F:
viaes] . Invinuitul nu a dorit cu acest prilej sa faca declaratii suplimentare propunand in
aparare reaudierea invinuitilor Funiera Nicolae- Dan - [ F:v330:356 si  Sanda Jean-
Catalin - [ F:vi226:305] - probe ce au fost respinse de catre procuror prin ordonanfa din
10.11.2008 - [ F:vizee; . Ulterior ,la data de 20.11.2008 , prin apératorul sdu ales a
depus impreund cu invinuitul Petre Alexandru - [F:Vi/56:87 UN memoriu final care é

fost avut in vedere de cdtre procuror la finalizarea cauzei - [ F: V87 ind 1-87ind 9] ;

> fn declaratia sa datéd in prezenta cauza la data de 24.01.2008 - |
F.viesazo]  invinuitul a susfinut  in prezenfa apdratorului sdu ales Mihalache Viad-Adrian
~ [ F:VIB1] , ca nuse considerd vinovat de savarsirea faptei ce i se retine In
~sarcina intrucat: = colaborarea firmei sale cu Benefiea SA BucareSti nu a jucat
”,nici unrol in desemnarea sa si a firmeisale in calitate de cenzor al SC « L.C.A. »SA
Buecuresti , m nu stie cui apartine initiativa desemnarii salée cacenzor , m hu a
avut vreo responsabilitate pe linia reevaluarii patrimoniului societatii in vederea privatizarii
si , respectivme a semnat formularul de calcul a activului net contabil ~ fara a cunoaste
ca acesta vafi depus indosarul de prezentare al societatii in vederea privatizarii , =
Aceste poziti au fost nuantate si detaliate de fnvinuit in memoriul  depus dupg
prezentarea materialului de urmarire penald - [ F:vig7ind 1-687 ind 9] in care a susfinut ca
semnarea  declaratiei de confirmare a datelor  din dosarul de prezentare si a
formularului net contabil s-a facut in conformitate cu normele in vigoare si nu erau de
naturd sd inlesneascd fraudarea procesului de privatizare al societati , = nu a avut
vreo responsabilitate pe linia reevaluarii  patrimoniului societatii  n vederéa privatizarii
actionand din punct de vedere subiectiv , fara vinovétie - sustineri ce nu pot firefinute
pentru urmatoarele considerente punctuale :
o > faptul c& procedura de selectie a oenzocig;; demaratd de
Directia  Privatizare-Concesionare in luna aprilie 2003 prin inaintarea adreset numarul

42158/13.03.2003— [ F:viizs]  la Directia Generala pentru Agriculturd  si Industrie Alimentaré
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Bucuresti in vederea efectudrii de propuneri, a fost sistata netransparent prin desemnarea ca
cenzori a finvinuitului si a altor trei  colaboratori ai SC »Benefica »SA Bucuresti de catre invinuitul

Sandu Jean-Catalin - ce avea §i calitatea de membru al consiliului de administratie al societitii in
cauzd la acel moment $i care il cunostea in aceastd calitate pe invinuit -n.n. , indicd in mod
indubitabil existenta unei actiuni concertate a presedintelui P.C.- Voiculeseun Dan si a
_persoanelor din anturajul acestuia de a impune (si mentine) desemnarea in conducerea
ﬁocieté!:i a unor persoane prin intermediul cérora sd controleze procesul de pregétire a societatii in

vederea privatizarii .

o P> invinuitul a confirmat  prin semnatura proprie  actualitatea
datelor cuprinse in dosarul de prezentare si in  formularul de calcul al activului net contabil , desi
societatea nu efectuase reevaluarea patrimoniului in conformitate cu dispozitiile art 7 din 834/1991
mentindnd elementele de activ la valoarea lor istoricA din anii 1990 , 1994 sau 1998 - sustinerile
sale conform cérora - vezi rdspunsul la intrebareqg numdrul 5 a interogatoriului din data de
24.01.2008 - n.n.- nu ar avea nici o implicare in int rrea documentatiei de privatizare iar tabelul
cu datele reprezentantilor A.G.A. ,C.A. si a cenzorilor societafii - [ F:viii10] nu ar avea nici o

legéturd@ cu dosarul de privatizare al societdtii sunt puerile in conditile in care a semnat in

calitate de cenzor pelanga tabelul incauzd si fisa de calcul a activului net contabil precum si
declaratia prin care confirma explicit actualitatea si realitatea datele din dosarul de privatizare al
SCrlnstitutul de Cercetdri Alimentare »SA  Bucuresti ;

o P sub acelasi aspect NU pot fi retinute , avAnd in vedere si
calitatea sa de expert contabil cu o lungd experientd in domeniu , nici sustinerile sale conform
cédrora confirmarea prin semnatura proprie a realitatii , corectitudinii si actualitéti  datelor
cuprinse in dosarul de prezentare si formularul de calcul a activului net contabil nu ar fi fost de

naturd si Jinlesneascd audarea procesului de privatizare al societdtii” intrucat : (a
4 r

procesul de privatizare presupunea in mod obligatoriu intocmirea unui raport de evaluare de piata
- aspect ce arrezulta in opinia sa din interpretarea dispozitilor art 72 al 1 it ¢ din HG
577/2002 i (b) vizarea celor doud documente s-a fdcut in conditi de legalitate in conditiile in
care cenzorii nu aveau atributii pe linia reevaludrii patrimoniului iar dispozitile ~HG 403 nu erau

obligatorii , rata inflatiei din perioada 2000-2002 fiind de doar 78,5 % - intrucit :

e B rdspunderea sa, in calitate de cenzor al SC”Institutul de
Chimie Alimentard”SA  BucureSti , pentru nereevaluarea patrimonului  societdtii in vederea
privatizdrii in conformitate cu dispozifiile art 7 din HG 834/1991 , este atrasd de dispozifiile
art 4 din HG 626/2001- ce prevedeau rdspunderea administratorilor societdtii pentru realitatea,
corectitudinea si actualitatea datelor care stau la baza intocmirii dosarului de prezentare si a calculdrii
pretului de ofertd a actiunilor - n.n - suslinerea sa potrivit cireia nua cunoscut faptul ca
societatea se afld in portofoliul A.D.S. fiind puerild in condifiile in care indeplinea functia de
cenzor al societalii din data de 06.06.2002 $i a avut acces in calitatea pe care a avut-o la toate
documentele acesteia ;

113




o g din punct de vedere normativ , la data de 16.07.2003 ,
conditiile ce trebuiau indeplinite pentru ca evaluarea pachetului de actiuni  al societdtii sd fie
realizatd in baza unui raport de evaluare simplificat  erau reglementate de dispozitiile 73 lit
¢’ din HG 577/2002 coroborate cu dispozitiile art 72 al 1 lit,c” si74 dinacelasi act normativ
, respectiv  ca activul net contabil din bilantul anului anterior scoaterii la privatizare a societdtii
comerciale si fie _mai mic decdt o treime din activul total al acesteia - doar inipoteza neintrunirii
acestei conditii institutia publicd implicatd urmdnd a dispune pentru determinarea pretului de ofertd ,
in conformitate cu dispozitiile art 74 din HG 577/2002 , intocmirea unui raport de evaluare de cdtre
S m evaluator autorizat, agreat de cdtre aceasta in baza unei preselectii, persoand fizicd sau juridicd,
—romdnd ori strdind, angajat prin contract care se tncheie cu societatea comercialid sau cu institutia publicd
implicatd - astfel cum sustine tnvinuitul;

o w in conformitate cu dispozitiile art 7 din H.G. numarul 834/1991 ,
astfel cum a fost modificat prin H.G. 468/1998 , in vederea privatizdrii patrimoniul societdtilor
comerciale trebuia reevaluat (administrativ) - cerintd logicd si fireascd in conditiile in
care indicele de inflatie s-a marit  in perioada 30 iunie1994 - 31 decembrie 2002 de 27,89 ori

iar neefectuarea reevaludrilor ar fi produs dezechilibre  vadite intre cele doud elemente ale
Activului Net Contabil - activ total la wvaloare istoric gi datorii la costuri curente- n.n.- si arfi
cauzat  confuzii cu privire la valoarea reald a  societdtilor privatizate , interesul statului
romdn , ca a oricarui proprietar , fiind sd valorifice aceste bunuri la valoarea de piatd
acestora si nu sda le cedeze la preturi derizorii §i conjuncturale;

o m in ceea ce priveste dispozitiile facultative cuprinse in unele
normele cadru  din domeniul reevaludrilor administrative  (ex: H.G. 403/2000 ) acestea  vizau
societdtile comerciale ce nu ficeau obiectul operatiunilor de privatizare si care ,din diverse
considerente (fiscal , economic) puteau proceda , sau nu ,la efectuarea acestor reevaludri patrimoniale
- ele  ne-avind aplicabilitate  in cazul societdtilor comerciale ce urmau sd fie privatizate
datoritd  dispozitiilor derogatorii cuprinse in normele speciale  invocate mai sus  (art 7 din
ﬁG numdrul 834/1991 si , respectiv , art 143 din HG 577/2002 ) . Cu referire la acelasi aspect , degi
_jrelevant in spetd, trebuie mentionat ca normele din domeniul reevaludrior administrative trebuiau
aplicate in succesiunea lor (H.G. 500/1994, H.G. 983/1998 , H.G. 4032000 , etc) astfel incdt la
stabilirea coeficientului cumulat de inflatie trebuia luatd ca reper data ultimei reevaludri
si nu inflatia peultimii trei ani aga cum sustine invinuitul ;

o ] metodologia de  reevaluare administrativd la. care facea
trimitere dispozitiile art 7 din HG 834/1991 era reglementatd de dispozitiile art 1 al 1 dinHG.
403/2000 ce impunea ca reevaluarea imobilizdrilor corporale aflate in patrimoniul societdtiic
comerciale la data de 31 decembrie a anului precedent sd se facd in baza ratei inflatiei comunicate de
Comisia Nationald de Statisticd urmdarindu-se  prin aceastd  operatiune aducerea acestora la costul
curent sau la valoarea de intrare actualizatd in corelare cu utilitatea bunurilor si cu valoarea de piatd a
acestora - reaua credintd a invinuitului rezultand  indirect si din faptul cd a  confirmat prin
semndtura sa valori ale activelor societatii mult inferioare valorii de piatd a acestora, respectiv:

o o valoare a celor 17 constructi detinute de societate

. insuprafatd totald de 9.983 mp -mnn. de doar 7.209.734.669 ROL - echivalentul a 194.773
EUR - respectiv 19,5 EUR/mp construit - n.n. in conditiile in care cunostea valoarea de piata a
acestor imobile , amplasarea acestora in Bucuresti si Busteni i faptul c& nu se refereau la
saivane de oi sau hale industriale ci erau folosite ca birouri si laboratoare ;

o o valoare a celor 36.676,79 mp teren , amplasat in
zona rezidentiala Baneasa , in zona Jacului cu acelasi nume , de doar 1.498.131.000 ROL

_ echivalentul a 1,28 USD/mp in conditiile in care pe piaté liberd - lucru pe careil cunogtea
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sau avea posibilitatea facil sd il verifice verificind anunturile din presd -n.n. - terenurile in zona

se tranzactionau cu peste 75 USD/mp - valoare confirmatd e expertiza tehnica

efectuatda incauzad de expertul Papasteri Mihai ale cdrei concluzii nu au fost contestate
de invinuit ;

o B confirmind prin semndtura proprie  actualitatea datelor din
_dosarul de prezentare si formularul de calcul a activului net contabil - date obfnute prin incalcarea
, )ispozi;ilor art7 din HG 834/1991 g art 143 din HG 577/2002 - n.n.- invinuitul a facilitat evaluarea de
catre A.D.S a pachetului de actiuni invaloarea unui raport de evaluare simplificat si , implicit

, adjudecarea  prin licitatie a acestuia de citre SC”Grivco”SA Bucuresti la un pret de 75,5 ori
mai mic decdt valoarea comercialireald a acestuia ;

R\
<

Mencinicopschi Gheorghe

> jhvinuitul are 69 (saizeci si noud) de ani , studii superioare in

domeniul chimiei alimentare , este casétorit , are un copil major si nu are antecedente penale - |

F:vioa] . Pentru considerente vadit partinice - este membru al Partidului Conservator din anul
1991 & a findeplinit o perioadi indelungati funclia de membru al Biroului Permanent al acestei
formafiuni politice - n.n. ,  controland prin firmele sale , incd de la infiintare, 51 % din

capitalul social al SC"Bioprod”SRL Bucuresti , invinuitul Voiculescu Dan - [ F:viasa=s04 a
impus desemnarea sa ca director general al societati  nou infiintate - calitate pe
‘care acesta a detinut-o , cumulativ cu cea de membru al Consiliului de Administratie al
Institutului  de Chimie Alimentard , pana in anul 1995 , cand , prin decizia  numarul
i de Stiinte

Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu Sisesti” (A.S.A.S.) director general al institutului

3/10.01.1995 - [F:via34) a fost numit de catre conducerea Acade

Dupé transformarea I.C.A. in societate comerciald pe actiuni si trecerea acesteia in
%ponm’oliul AD.S. , invinuitul a reusit nu doar sa Tsi conserve pozitia de conducere -
indeplinind cumulativ  funcfiile de membru AGA , presedinte al C.A. S director general - n.n. — dar
Si sa impund desemnarea in AGA, CA si in calitate de cenzori ai societdti a unor
apropiati ai sai sau colaboratori ai presedintelui P.C. cu ajutorul carora a pregatit
procesul de privatizare a societatii in conditii care sa faciliteze adjudecarea pachetului
de actiuni de catre SC’Grivco’SA Bucuresti la o valoare de 75,5 ori mai micd decat
valoarea comerciald reald a acestuia. Dupé finalizarea acestui proces , pentru ajutorul dat
, Invinuitul a fost mentinut de noul actionar intr-o functia de director general si avansat
politic ca membru al Biroului Permanent al P.C. - [ r:vu3g , actualmente detinand n

cadrul aceleiasi societdti functia de director de cercetare - calitate .
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> fmpotriva sa a fostinceputad initial urmérirea penald  prin rezolutia din
data de 06.09.2007 - [F:v14 sub aspectul savarsiri infractiunilor pp de art 26 cpen
raportat la art 10 lit «a» din Lg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a» cpen ,art 26
cpen raportat la art 248 cpen cu trimitere la art 248 ind 1 cpen cu aplicarea art 735 lit
“9” cpen si art 63al 1 din Lg21/96m - invinuirea fiindu-i adusa la cunogtinta ,
f’ignpreuné cu drepturile si obligatiile procesuale ce ii revin , pe bazd de proces verbal la

data de 20.09.2007 - [ F:Vv/402403] .

» Tlterior , prin ordonanta din 13.12.2007 - | : v/ 59 s-a  dispus
schimbarea  incadrdrii juridice a faptelor ce i s-au refinut  in sarcind in infractiunile
previzute si pedepsite de dispozitiile art 26 cpen raportat la art 10 lit«a» dinlg
78/2000m cu aplicarea art41 al 2 cpen si art 75 lit «a» cpen ,art 26 cpen raportat la
art 248 cpen cu trimitere la art 248ind 1 cpen cu aplicarea art 41 al 2 cpen si 3=

75 lit «a» cpen . iar prin ordonanfa din 23.01.2008 - [ F:v/13-15] extinderea
cercetdrilor impotriva sa si pentru sdvarsirea infractiunii prevazute si pedepsite de art 248
cpen raportatla art 248ind 1 cpen cu aplicarea art 75 lit“a” cpen - aspecte ce i-au fost
aduse la cunostintd de catre procuror  pe baza de proces verbal la data de 23.01.2008

[ F:V/411-412] | in faza finald a cercetdrilor , prin ordonanta din 24.09.2008 - [ r: v/ 2029

s-a  dispus schimbarea incadrarii juridice a faptelor ceis-au refinut  insarcind in

Jinfrac,tiunile prevazute si pedepsite de dispozitile art 26 cpen raportat la art 10 it
«a» dinlg 78/2000m cu aplicarea art 41 al 2 cpen gi art 75 lit «a» cpen si,
respectiv art 248 cpen cu aplicarea art 75 lit «a» cpen , extinzandu-se

cercetdrile impotriva sa si pentru sdvargirea infractiunii prevazute si pedepsite de. art 290
cpen - aspecte ce i-au fost aduse la cunostintd de catre procuror  pe baza de proc%

verbal la data de 01.10.2008 - [ F:v/429);

»  Je tot parcursul cercetarilor fnvinuitul a  fost asistat juridic  de
aparatorul sdu ales Briscan Adrian Daniel- [ F: v 410] cdruia , In conformitate cu
“dispozitile art 172 al 1 cpp coroborate cu dispozitile deciziei Curfii Constitutionale a
Romaniei numdrul 1086/20.11.2007 publicata in Monitorul Oficial numarul 866/18.12.2007
i s-a comunicat in permanenta programul in curs ak actelor de urmérire penala
ce urmeazi a fi efectuate in cauzd pentru a-si  putea exercita dreptul de a asista

la efectuarea acestora - [ F:iv/180-198] ;
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» ZLa data de 11.11.2008 s-au finalizat cercetarile  fatd de invinuit
prin prezentarea de catre procuror a materialului de urmdérire penald - [ F: vis3ag)
Invinuitul nu a dorit cu acest prilej sa facd declarafii suplimentare si nu a solicitat probe

noi 1n apdrare .

; > r;‘{?dopténd pand laridicol postura wprofesorului  distrat”  invinuitul a
incercat , in cele  doua declaratii ale sale  date in prézénta cauza la datele de
23.01.2008- | F: vi413427] si  respectiv 13.10.2008- | F : V/ 430-434] 88 impunad versiunea
potrivit careia el s-ar fi ocupat in cadrul institutului exclusiv de aspectele legate de cercetare
, »Chestiunile” administrative - gen vanzarea de imobile citre GRIVCO ,  constituirea superficiei ,
efc -n.n. - fiind decise de catre unul din cercetitorii aflati in subordinea sa , evident
decedat ia data audierii , pe nume Rozentuler Leon . Pe aceasi linie , invinuitul a sustinut
de asemenea ca: m asocierea Imstitutului de Chimie Alimentara cu firma
cipriota Compania Crescent Commerecial &Maritime Ltd la infiiintarea
SC »Bioprod »SRL Bucuresti a fost benefica pentru institut, m nu a avut nici o
implicare in decizia de transformare a institutului in societate comerciala ,s a aprobat
vanzarea constructiior BIOPROD citre GRIV(C® pe considerentul ca «oricum nu
conta» semnatura sa iar L.C.A. nu a contribuit in nici un mod la constructia
respectivelor imobile, =  nu stie nici care au fost considerentele si nici cine a avut
"i:ni,tiativa numirii (Si mentinerii) sale in A.G.A. si CA la SC=LC.A. »SA BuecureSti  Si
nici nu a avut nici o implicare in selectia si nominalizarea celorlalti membri A.G.A. ,
C.A. si a cenzorilor , m nu stie: »cine a avutinitiativa constituirii superficiei , »cine a
redactat textul convetie , » cine a negociat clauzele acesteia , ®m  NU cunostea faptul ca

patrimoniul societétii trebuia reevaluat in vederea privatizarii si nu avea responsabilitati pe

aceastda linie, m nu a avut vreo nici o implicare in  decizia A.D.S. de a include

in caietul de sarcini condifia ca ofertanfii persoane juridice juridice sa aibd ca obiect de

activitate  cercetarea in domeniul industriei alimentare |, alimentului | alimentatiei si
nutritiei — cod CAEN 7310 , iar ofertantii persoane fizice sa aiba studii de
- specialitate  in acest domeniu ,® nu a avut vreo nici o implicare in intocmirea

documentatiei de privatizare si nu stie in ce imprejurari  s-a Mtocmit si inaintat aceasta
documentatie la A.D.S. ,m nu a avutvreo intelegere cu repezentantii SC »Griveo »SA
BueuresSti pentru a participa cu oferte trucate la licitatia organizata de A.D.S.?, = nu
cunogtea la momentul semnarii procesului verbal din data de 30.03.2004 f@ﬁ koed
echipamentele nu erau predate efectiv de reprezentantii SC »Griveo »SA Bucunresti , si
,respectiv. m cad deciziile sale legate de privatizarea SC »1.C.A »SA Buenresti nu au
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fost in vreun mod influentate de factorii de conducere ai Partidului Conservator - sustineri

ce nu pot firetinute pentru urmatoarele considerente punctuale

« » din declaratile martorului Agapie Toader - [ F:v/1:39] i ale invinuitilor
Baciu Constantin - [ F:v/125-145] , Sin Gheorghe - [ F:vi352:375] si Spulber Eugenia-Paula - [ F:
vi 376-401] rezultd faptul c&  deciziile manageriale erau luate in cadrul societatii exclusiv de cétre
,,,\T\nvinuit , acesta fiind dealfel si cel care: (1) a semnat personal documentele aferente operatiunilor
= J}izate de cercetarile efectuate in prezenta cauzd insusind-si in acest mod continutul lor si (2) a facut
personal . demersuri in unele cazuri pentru semnarea acestor documente de catre ceilalti doi
membri A.G.A. , astfel

. m din declaratia invinuitului  Baciu Constantin - [ F:V/125:145]
rezultd faptul cd Mencinicopschi Gheorghe a fost cel care (a) l-a chemat la sediul societidtii gi i-
a cerut si semneze textul hotardrii AGA numdrul 228/17.02.2003 de aprobare a constituirii
dreptului de superficie asigurandu-1 cd totul este legal i cd  Grivco SA Bucuresti va plati
pentru aceastd superficie ajutdnd in acest mod la finantarea activititii societatii gi (b) i-a adus la
domiciliu pentru semnare textul hotdrdrii numdarul 6/03.03.2003 ce era deja redactatd si pe

care a semnat-o fard sd o citeasca intrucdt abia iesise din spital si avea  incredere ¢
moinuit;

. = din declaratia invinuitului Sin Gheorghe - [ F: VI 352+375]
rezultd faptul cd  invinuitul Mencinicopschi Gheorghe a fost cel care i-a cerut personal sd
semneze documentatia (deja redactatd) in baza cdrora s-a aprobat dreptul de superficie in

favoarea GRIVCO SA Bucuresti §i s-au facut majordrile de capital la Bioprod SA Bucuresti si la
SC”I.C.A.”SA Bucuresti .

N e » in conditile in care : » potrivit datelor contabile Institutul  de Chimie
\//Alimentaré a primit dividende in urma asocierii la SC’Bioprod” SA  Bucuresti de doar
50.123.500 ROL pentru profitul realizat in anul 1992 - [F: 1/105] iar aceastd societate a inregistrat
pierderi  in anii 1995, 1996, 1997 si 1999 , » imobilele ridicate de SC’Bioprod’SA Bucuresti

pe terenurile institutului cu titlu de statii pilot” au fost vandute  dupa finalizarea lor cétre

SC"Grivco”SA Bucuresti care le-a inchiriat sau folosit ca spatii de birouri si » valoarea
aportului 1.C.A. la capitalul social al acestei firme a fost subevaluat la fiecare operatiune de majoraic
de capital - la data declansarii procesului de privatizare (16.07.2003) acest aport fiind de

12.186.880.000 ROL (= 329.063 EUR)- de 16,39 de ori mai mic decat valoarea de piataa acestuia

de 292.610.883.860 ROL ( <~5.394.165 EUR) -~ <sie oV
., pede o parte_de a obtine dreptul de a construi  pe terenurile institutului si de a exploata  in folosul
' SC”G{NCG”SA Bucuresti constructiile acestuia , iar pe de alta parte de a greva  cu sarcini
patrimoniul societatii  si de a diminua in acest mod  interesul altor posibili investitori _in

perspectiva privatizarii acesteia ;

e » faptulcia achiesat fard obiectiuni la transformarea Ingtitutului  de
Chimie Alimentard in societate comerciald pe actiuni in conditiile incare prinintrarea in vigoare
a Legii 290/2002 , HG 451/2002 a fost abrogata implicit  iar institutul si-a pastrat prin
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-

legislativului  statutul de institutie publicd cu finanfare extrabugetara si personalitate juridica, in
subordinea A.S.A.S ,indicd fara putintd de tagada ca finvinuitula fost implicat in acest proces .
Semnificativd sub acest aspect este declaratia invinuitului Sin Gheorghe - [ F: vy 352:375)
potrivit caruia (a) a aflat de la invinuitul Mencinicopschi Gheorghe faptulca el a fost cel care
facut demersurile pentru transformarea institutului  in societate comerciala pentru a avea
_ posibilitati mai largi de dezvoltare si a putea colabora mai bine cu firma SC"GRIVCO’SA
Qucuresi care i vaputea asigura finantarea necesara desfagurdr in conditii optime a activitatii
si (b) era de notorietate Ia nivelul Academiei faptul cd Tinvinuitul urmérea in fapt privatizarea
LC.A infavoarea acestei SC’GRIVCO"SA Bucuresti el neavand resursele financiare pentru a

sustine activitatea de cercetare;

*» prin vanzarea céatre SC’Grivco”SA Bucuresti , la o pret mult inferior
valorii comerciale reale , a imobilelor construite de SC"Bioprod”SA Bucuresi pe terenurile Institutului
de Chimie Alimentard , au fost afectate inclusiv interesele patrimoniale ale institutului ce detinea o
cota parte din capitalul social al respectivei firmei ce suportase  integral costurile investitiei
Legat de vanzarea acelorasi imobile , reaua credintd a invinuitului rezultd si din faptul ca » a
aprobat vanzarea fara a cunoaste , asacum a admis , care era valoarea comerciald reald a
imobilelor si » a achiesat la aceste operatiuni in calitatea sa de presedinte al C.A. Si director
general al institutului in conditiile in care prin actele de vanzare cumpérare s-au transferat in
patrimoniul  SC"GrivcoSA  Bucuresti Si o parte a constructilor I.C.A fara a fi incasata

~contravaloarea lor :

P> in ce priveste implicarea sa in desemnarea  netfransparents Si
neprocedurald a membrilor AG.A , C.A. sia cenzorilor SC ».C.A. »SA Bucuresti aceasta

rezultd din :
o = declaratia invinuitului  Sin Gheorghe - [ F:vy 352:375]  potrivit

' céruia invinuitul Mencinicopschi Gheorghe a fost cel care i-a propus imanul 2002 sd

reprezinte  A.5.A.S. in AGA la SC”"L.C.A.”SA Bucuresti , demersurile pentru desemnarea sa fiind
fdcute de citre acesta

o ®  declaratia martorului  Stroia Alexandru-Lucian — — [ F:iv/142+148]
potrivit caruia invinuitul Mencinicopschi Gheorghe i-a comunicat faptul desemnarii sale in
Consiliul de Administratie al societitii fard a-i cere un acord prealabil in acest sens;

o m  memoriul depus la finalizarea cercetirilor de invinuita Ene Vica
(fostd Udrea) - [ F:VI313:329] din care rezultd faptul cd  propunerea pentru a fi desemnatd ca
cenzor al SC"I.C.A.”SA Bucuregti i-a fost facuti personal de cdtre invinuitul Mencinicopschi
Gheorghe pe care il cunogtea din perioada 1997-1999 cdnd a indeplinit functia de director

economic al SC”Bioprod”SA Bucuresti ;
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o m  faptul cd procedura de selectie a cenzorilor §i a doi din membrii

C.A. , demarati de Directia Privatizare-Concesionare in luna aprilie 2003 prin inaintarea adresei
numirul 42158/13.03.2003~ | F : viss] la Directia Generald pentru Agriculturd Si Industrie
Alimentard  Bucuresti "l:n vederea efectudrii de propuneri , a fost sistatd netransparent ulterior
desemndrii invinuitului Sandu Jean-Catadlin ca reprezentant unic al A.D.S. in A.G.A la data de
'4}9.03.2003 , fard a se mai astepta raspunsul DGAIA , prin  menfinerea in componenfa C.A. a
fnvinuitului Mencinicopschi Gheorghe si a colaboratoarei acestuia Spulber Eugenia-Paula - [ F:

Vi 376:401] Si desemnarea ca cenzori ai  celor patru colaboratori ai SC »Benefica »SA Bucuresti -
Petre Alexandru - [ F:vi56+87] , Marinescu Grigore - [ F:VvI357+398], Ene Vica (fostd Udrea) ~[F:

v/ 313+329] §i Safta Mihaela ~ [ F: vi185:225] - datele celor cinci  fiind in mod evident comunicate

reprezentanfilor A.D.S. de cdtre invinuit - singurul care ii cunoStea pe tofi la acel moment ;

e

«» pedealtd parte sustinerile sale potrivit carora nu gtie : » cine a a
initiativa  Incheierii conventiei de superficie - desi aceasta viza terenurile institutului, » cine a

redactat proiectul de hotarare i contractul de superficie si nici cum a intrat in posesia lor -
desi admite cd@ el a fost cel care le-a cerut invinuitilor Baciu Constantin - [ F:V/125+145) si Sin

Gheorghe - [ F: Vi 352:375] sd le semneze- nn. - Si B cine a negociat din partea
institutului  clauzele contractului de superficie - desi din confinutul convenfiei rezultd explicit cd
_redeventn aferentd urma sd fie incasatd de SC »Bioprod »SA Bucuresti - frizeazd ridicolul prin
~~\’°caracter lor contraditoriu in contextul in care invinuitul a precizat cu ocazia aceluiasi interogatoriu

cd nu isi aminteste ce a avut in vedere la momentul aprobarii superficiei , nu stia la

momentul respectiv cd societatea urma sé fie privatizatd si nu a _avut la momentul incheierii

conventiei reprezentarea _implicatiilor juridice pe care o astfel de superficie o avea asupra

terenurilor societatii ( !11);

« » raspunderea sa,incalitate de reprezentantal Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice in Adunarea Generala a Actionarilor SC’Institutul de Chimie Alimentard”SA
Bucuresti (in pericada mai 2002-aprilie 2003) si de presedinte al Consiliului de Administratie al
SC’Institutul de Chimie Alimentara”SA Bucuresti pentru (a) nemajorarea capitalului social cu valoarea
reactualizata a terenurilor in conformitate cu dispozitile art 143 din HG  577/2002 si (b)
nereevaluarea patrimonului societatii in vederea privatizérii in conformitate cu dispozitiile art 7 din

HG 834/1991 - este atrasd de dispozitile (1) art 290 din HG 577/2002 - ce  prevedeau
sanctionarea administratorilor pentru majorarea capitalului social cu valoarea terenului realizatd
intr-un alt mod decit cel stabilit de dispozifiile art 143 din acela$i act nonmativ - n.n, - (2) art
#u realitatea,

44 din HG 626/2001 - ce prevedeau r@punderea administratorilor societdfii’p
corectitudinea gi actualitatea datelor care stau la baza intocmirii dosarului de prezentas
pretului de ofertid a actiunilor - nn., (3) art 6 din HG 626/2001 -ce stab?ledu “in sarcina
administratorilor societati obligatia de a convoca adunarea generald extraordinard a acti

&i a calculdrii
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a inregistra majorarea capitalului social decisd de AGEA Ia oficiul registrului comertului - n.n si
respectiv (4) art 113 din Lg 31/1990 -ce abilitau exclusiv A.G.E.A. de a aproba operatiunile
de majorare a capitalului social . Cu referire la acelasi aspect se impune precizarea ci , in
calitatea sa de director general al institutului  , Tnvinuitul cunostea in mod evident valoarea
activelor detinute de societate , fiind direct interesat in ne-reevaluarea patrimoniului , fie pentru a

proteja in acest mod interesele SC*Grivco”SA Bucuresti , fie pentru a-si urmari propriile interese legate
‘ :I'e participarea sa , in nume propriu , la licitatia organizatd  de A.D.S. ;

. in ce priveste implicarea sa in decizia AD.S. de a include in
caietul de sarcini conditia ca ofertantii persoane juridice juridice si aibd ca obiect de activitate
cercetarea in domeniul  industriei alimentare , alimentului , alimentatiei si  nutritiei — cod CAEN
7310 , iar ofertantii persoane fizice s aibd studii de specialitate in acest domeniu ,fara a
solicita o experientd minimé in domeniu - aceasta rezultd din adresa numarul 861/10.07.2003- |
F: VIl /75] prin care a solicitat A.D.S. in calitatea sa de director general al institutului  interesat
de ,dezvoltarea acestuia in perspectiva aderirii la UE.” , includerea in caietul de sarcini al
licitatiei a unor conditii care ,sd sublinieze specificul institutiei” avand in vedere , in mod evident
cele doud conditii pe care le indeplineau ... el si SC’GrivcoSA Bucuresti - firma ce demarase
formalitatile de introducere  in obiectul de activitate a codului CAEN 7310 , ca din intdmplare , cu

doar trei zile inainte de demersul sdu

; * » de asemenea , desi a negat orice implicare in intocmirea  si inaintarea
A/ documentatiei de privatizare , in calitatea sa de director general si presedinte al Consiliului de
Administratie al SC"I.C.A."SA Bucuresti , invinuitul » a semnatadresa numarul 765/1 9.06.2003
- [ F: V06 +108] prin care aceasta fost remisa la A.D.S. si » a confirmat prin
semnétura proprie actualitatea datelor cuprinse in  dosarul de prezentare si in formularul de
calcul al activului net contabil , desi societatea nu efectuase reevaluarea patrimoniului in conformitate
cu dispozitile art 7 din 834/1991 mentinand elementele de activ la valoarea lor istorici din anii

1890 , 1994 sau 1998 ;

e »in ceea ce priveste participarea sa cu ofertd trucatd la licitatia organizata
de AD.S. inscopulde a da aparentd de corectitudine si competitivitate operatiunii - aceasta
rezultd din urméatoarele aspecte punctuale :

O ® a favorizat interesele Grivco SA Bucuresti constituind un drept de
superficie pe o parte a terenurilor societdtii , subevaldnd cu intentie patrimoniul dcesteia  si

solicitind includerea in caietul de sarcini a  conditiei codului CAEN 7310 in conditiile descrise

mai sus ;
© W nu s-a deranjat si participe personal la licitatie mandatindu-1
pentru asta pe martorul Burcea Oviliu-Dan - [ F:Iv/46+49] . Relevantd sub aspectul importﬁﬁ,lﬁ
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pe care a dat-o operafiuni sunt insdsi susfinerile nuvelistice ale invinuitului potrivit cirora,
intruna din zile , trecdnd prin curtea societatii a auzit- nu stie de la cine- cd A.D.S. va vinde
pachetul de actiuni detinut la SC »ICA »SA Bucuresti si a decis ,desi nu avea la acel moment
resursele financiare necesare , sd participe in nume propriu la licitatie - susftineri ce nu necesitd
alte comentarii }

o m nu avea posibilitatea de a sustine financiar din surse proprii

hY

p;lata pachetului de actiuni  sinicide ai contraoferta pe reprezentantii Grivco SA Bucuresti a
caror putere financiard o cunostea i ale cdror interese le-a promovat in perioadid 1991-
2003; Relevant sub acest aspect este si faptul cd , potrivit declaratiei sale de venit - [ F:Ivia44) in
anul 2003  invinuitul a obtinut venituri de doar 483.283.227 ROL (cca 13.000 EUR) iar conturile
salede la GranatiBank SA - [ F:vi448462) , Banc Post SA - [ F:1vi464-469] , Ing Bank SA - [ F:
ivi514-518] si Banca Romdneascd SA - [ F:wia71-513)  au avut rulaje nesemnificative (de pdnd la

37.000.000 ROL) - cu exceptia perioadei 12.08-10.12.2003 - [ F : IV/475-476) cind , contul detini

de invinuit la aceastd ultimd unitate bancard a fost alimentat in numerar cu sumele de
18.030.000 ROL (12.08.2003 ) si , respectiv 314.200.000 ROL (01.09.2003 necesare participdrii sale la
licitatie - sume retrase tot cash de invinuit dupd ce i-au fost returnate in cont de A.D.S. la
data de 10.12.2003 pentru a fi returnate  unei persoane pe care , din considerente evidente , nu gi-
-a mai amintit-o cu ocazia audierii sale in prezenta cauzad ;

o m a fost mentinut in functie dupd licitatie , fiind promovat pe
}linie de partid  ca membru in cadrul Biroului Permanent la propunerea  presedintelui PUR  Dan
Voiculescu ;

o m intreaga sa activitate manageriald din perioada 1991-2003
dovedeste faptul c¢d a actionat intotdeauna pentru a promova interesele pregedintelui PUR -

seful sau de partid incd dinanul 1991 , si a firmelor controlate de acesta ;

« = reaua sa credintd la intocmirea procesului verbal de predare/primire

din data de 30.03.2004 - r:vra34 rezultd din urmatoarele aspecte punctuale :

o @ in calitatea sa de drector general al SC”L.C.A.”SA Bucuresti

cunostea in mod evident faptul ¢ nu avusese loc predarea de cdtre SC”Grivco”SA  Bucuresti a

celor doud echipamente - destinate activititii de cercetare de care s-a ardtat exclusiv interesat (!!!);
o= Si-a asumat prin semnarea proeesului verbal menliunea ca ,,

acestea sunt in stare excelentid” - in conditiile in care  importul celor doud echipamente

a avut loc la datele de 26.04.2004 - [ F:x/50-53] si , respectiv , 06.05.2004- [ F: X/54-56] iar

predarea lor cdtre beneficiarul final a avutloc abia la data de23.06.2006 - [ F:x/71-74] ;
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o m prevederile art 15 din Lg 31/1990 conditionau majordrile

capitalului social prin aport in naturi si de predarea efectivi a  bunurilor - aspect cunoscut
evident de hwinuit care a procedat la mtocmirea procesului verbal abia dupd ce judecitorul
delegat a  amdinat solutionarea cererii de majorare a capitalului social de 3 ori -la 07.04.2004 ,
21.04.2004 $i 05.05.2004- [ F:X/4-6] -mn. - tocmai pentru ca societatea  sd depund dovezile privind

~yredarea - primirea utilajelor ;
/

N in ceea ce priveste aspectul influentérii de catre presedintele P.C. -
Voiculescu Dan a deciziilor sale - acesta rezultd din ansamblul probelor administrate ce
dovedesc indubitabil faptul cad invinuitul Mencinicopschi Gheorghe a actionat permanent in scopul
de a promova interesele de afaceri ale SC"Grivco™SA Bucuresti  careia i-a asigurat  controlul
asupra activelor Institutului de Chimie Alimentar si apoi trecerea acestora in proprietate , in

conditii pagubitoare pentru statul roman - astfel :

. = a aprobat in calitatea sa de director general al
SC”Bioprod”SA Bucuresti- [F:XV/240-242] si respectiv membru al Consiliului de Adminisstratiei al
Institutului de Chimie Alimentari- [F:XV/244] cooptarea in anul 1992 ca asociat a firmei
SC”Griveo ,,SA Bucuresti;

. ®  incalitatea sa de membru al Consiliului de Administratie
din partea 1.C.A. a  aprobat | in sedinta  A.G.EA. din data de 02.06.1999 - [F:X1I/353-355
vanzarea la  valori derizorii $i inrate cdtre Grivco SA Bucuresti a  imobilelor construite
pe terenurile institutului de cdtre SC”Bioprod”SA Bucuresti  desi scopul  edificarii acestora a
Jost , asa cum ardtam maisus, de creare a unor statii pilot de cercetare si respectiv , a unor

spatii de birouri propice activitdtii de cercetare ;
, . n a achiesat  fird rezerve la decizia ilegald a
reprezentantilor ~ SC”Bioprod”SA Bucuresti dea vinde citre Grivco SA Bucuresti a unui numar
de trei imobile aflate in proprietatea institutului s respectiv centrala termicd, cliddirea postului de
trafo, statia de pompare si evacuare a apeifard ca LCA. sd incaseze contravaloarea acestora ;

. ®  a asigurat ulterior transformdrii  institutului in societate

comerciald controlul general al acesteia prin impunerea  ca membri A.G.A. , C.A. sau cenzori ,

~ in conditii neprocedurale si lipsite de transparentd , a  unor apropiati ai sii sau  angajati ori
= colaboratori ai firmelor controlate de presedintele PUR ;

. L in calitate de membru al A.G.A Ia SC”Bioprod”SA

Bucuresti  si |, respectiv SC”I.C.A.SA Bucuresti , a aprobat ilegal  in sedinta A.G.E.A. din

data de 77022005~ [ F:x1yy 64+651 , asigurdnd in acest sens si concursul fraudulos al tnvinuitilor

Sin Gheorghe  ~ [ F:viy 352+375]  si  Baciu Constantin - [ F:V/125+145] | constituirea unui drept
de superficie asupra terenurilor SC”L.C.A.”SA Bucuregti pe care erau amplasate constructiile
~achizitionate de  SC”Grivco”SA Bucuresti  in baza contractelor de vinzare cumpadrare numerele
174/15.06.1999 ~ [F:x/150-151] §i 249/30.06.1999 - [F:x/171-172]  in conditiile in care : (1) se greva_in
acest mod _ patrimoniul _societitii pe durata existentei constructiilor fapt de naturd sa scadd
interesul _ pentru _ privatizare al altor investitori , (D) a_acceptat ca_plata redeventei de 3
USD/an/mp _sd_fie incasatd de SC”Bioprod”SA Bucuregti in contextul in care _valoarea unitard
anuald _a__folosintei _terenului avortat Ia capitalul acestei societiti era evaluatd la _acel
moment , la o valoare de 500 de ori mai micd . respectiv_de 0,006 USD/mp/an) :

. m  incalitate de membru al A.GA Ia SC”I.C.A.SA Bucuresti
a aprobat in gedinta  din 10.02.2003 - [ F:vi/ 194-198] , asigurdnd  in acest sens  si
concursul fraudulos al finvinuitilor Sin Gheorghe - [ F:v1/352:3751 i Baciu Constantin - [ F:
V/ 125+145] , majorarea  capitalului social al societdtii cu valoarea terenurilor din incintd
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Consideratii  finale : Desi a incercat sa dea o nota de
responsabilitate demersurilor sale acreditand ideea cd in acest mod a salvat
institutul de la disparitie , reaua credintd a  invinuitului rezulta indubitabil din
modul incare a promovat in perioada 1991-2003 interesele de afaceri ale sefului sau de
Hartid in detrimentul evident al statului roman al carui salariatera i , respectiv, din
faptul cd i-a facilitat invinuitului Voieuleseu Dan sa exploateze activele Institutului
de Chimie Alimentard ininteresul propriilor firme iar apoi sa le achizitioneze printr-un
la o valoare de 75,5 ori maimicd decat valoarea comerciald reald a acestora - faptul
mentinerii  (prin mutarea , evidentd intr-o altd locatie) a  obiectului de activitate a
institutului ~ fiind lipsit de relevantd@ in conditile in care urmare a unui proces de licitatie

transparent si  nediscriminatoriu exista posibilitatea valorificdri de cdtre AD.S. a

pachetului de actiuni la valoarea de piatd a acestuia i cdtre un investitoor ce put
obligat prin contractul de privatizare s3 deruleze investiti gsi sd8 mentind obiectul de

activitate  al societétii in conditii mult mai avantajoase decdt a facut-o SC’Grivco”SA

Bucuresti .

R
e

Pantis Sorin

> fnvinuitul are 48 (patruzeci i opt) de ani , studii superioare in
domeniul economic , Tmpotriva sa fiind pusd in miscare actiunea penald la data de
08.09.2006 in dosarul 111/P/2004 al D.LI.C.O.T pentru sdvarsirea mai multor infractiv__

la regimul pietei de capital si asociere la un grup de criminalitate organizata - F:vis]
. La data participarii sale la licitatia organizatd de A.D.§. pentru vanzarea pachetului de
actiuni detinut SC” Institutului de Chimie Alimentard ,SA Bucuresti invinuitul avea calitatea.
de director general executival SC"Grivco”SA Bucuresti , dupa adjudecarea licitatiei
devenind  administrator si ulterior pregedinte al Consiliului de Administratie si director
general al societatii preluate - cdruia noii actionari i-au schimbat  denumirea in
SC”"Compania de Cercetiiri Aplicative gi Investitii”SA Bucuresti in ideea probabild de a face uitatd
astfel orice legaturd a acestuia cu fostul Institut de Chimie Alimentard - n.n. - calitate pe care o
detine giin prezent , recompensat fiind astfel  pentru concursul dat  la  adjudecarea
pachetului de actiuni de catre firma presedintelui P.C. Dan Voiculescu  cu un pref de

75,5 ori mai mic decAt valoarea comerciald reald a acestuia, in conditiile descrise mai
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evaluate  exclusiv in baza H.G. 500/1994 , la nivelul preturilor din luna iunie 1994 - respectiv
de doar 1.498.131.543 ROL in conditiile in care : (a) dispozitiile  art 143 din HG 577/2002
impuneau _ca  majorarea capitalului_social  sd se facd cu valoarea terenurilor  preluatd din
anexele la certificatul de atestare a dreptului de proprietate , reactualizati cu coeficientul de reevaluare
stabilit de legislatia in vigoare , (b))  rata_de inflatie din perioada 1994-2003 ar_fi impus
reevaluarea administrativda a acestor terenuri si_ pe cale de consecinti majorarea capitalului
social cu __suma _de  33.263.074.574 ROL rezultatd din actualizarea _valoricd prin aplicarea
coeficientului _de evaluare pentru teren de 7,352 prevdzut de H.G. 983/1998 - la 11.014.263.104 lei _ si |,
—tespectiv a_coeficientului  de evaluare pentru teren de 3,02 pentru perioada 31.12.1998 - data
_eevaludrii anterioare-n.n - 31.12.2002 -  data obtinerii titlului de proprietate asupra terenului - n.n. -
realizatd in conformitate cu dispozitiile H.G. 577/2002 - de 33.263.074.574 lei st (¢) wa aproba la
data de 10.03.2003 _majorarea  capitalului social al _SC”Bioprod”’SA Bucuresti  cu  valoarea
folosintei a doar 3.880,79 mp din terenurile societitii in baza unui raport de evaluare intocmit
de expertul Vereanu Valeriu— [ F:VII/ 248] ce indica o valoare a folosintei terenurilor in cauzd
de 11.192.000.000 ROL - de 75 _ori_mai_mare decit valoarea intregii suprafete detinutd la
sediul social de  SC”I.C.A.”SA Bucuresti ce a fost luatd in calcul la mdrirea _capitalului social

(1) ;

. = in calitate de membru al A.G.A la  SC”Bioprod”SA
Bucuresti  si , respectiv SC”1.C.A.SA Bucuresti a aprobat in sedinta A.G.EA din 06.03.2003- [F:
VI1/226 +228] , asigurdnd in acest sens si concursul fraudulos al invinuitilor Sin Gheorghe - [
F: VI/ 352:375] $i  Baciu Constantin - [ F:v/ 125+-145] majorarea  capitalului social al
SC”Bioprod”SA Bucuresti cu  valoarea folosintei unei suprafete de 3.880,79 mp din terenurile
SC”I.C.A.SA Bucuregti stabilitd la  doar 1.184.190.000 ROL (36.035 USD), corespunzdtor unei
valori unitare anuale a folosintei de 6.100 ROL (0,186 USD) in conditiile in care : (1) pentru
acelasi_teren _aprobase in sedinta AGEA din 17.02.2003 plata de citre SC"Grivco”SA Bucuresti
in favoarea SC”Bioprod”SA Bucuresti unei_redevente de 3 USD/imp/anual {(de 16 ori mai mare)
) nua pus in discutie reactualizarea la_acelasi _nivel valoric (3 USD/mp/anual) a Tniregii
participatii _ la_capitalul social al Bioprod SA Bucuresti _sinici_reevaluarea administrativd a
_acestui _element patrimonial in vederea privatizdarii  si {(¢) urmare a operatiunii _de majorare de
capital , ilogic si fard  fundament economic, cota_de participare  a institutului la capitalul
social al Bioprod SA Bucuresti a fost mentinutd la acelasi nivel de 40 % (1 ;

. n a coordonat si controlat modul in care societatea a
efectuat reevaludrile patrimoniale §i a pregdtit documentatia in vederea privatizdrii  in sensul
mentinerii elementelor de activ la  valorile lor istorice (terenuri - la nivelul wvaloric din anul
1994 , constructii - la nivelul valoric din anul 1998 (sau 1994) , mijloace fixe - 1990, etc) pentru
a asigura conditiile procedurale de evaluare a pachetului de actiuni de catre reprezentantii
A.D.S. in baza unui raport de evaluare simplificat - respectiv capital social — mai mic de
= 4.000..000.000 ROL si wvaloarea activului net contabil mai mici de 1/3 din activul  total - n.n. -

i a facilita  adjudecarea acestuia ,la un pret derizoriu , de cdtre SC”Grivco”SA Bucuresti ;

® = a initiat , in coniventd cu  presedintele PUR Voiculescu

Dan — [ F:vi484:504] $i invinuitii Popa Cornelin - | 7.1y 18522251 , Sandu Jean -Catilin - [ F:
VI/ 226-30651 |, Sdvulescu Viad-Nicolae — - [ F:VI/ 306+351] $i , respectiv Domnisoru Gheorgle-
Marian - | F:V/ 268+312] - rezultatd din faptul ca SC"GRIVCO,SA Bucuresti si-a  introdus in
‘obiectul de activitate codul CAEN 7310 abia la data de 15.07.2003- [ F:XI/178-189] cind a fost inregistrati la

" ORC Bucuresti hotdrarea actionarilor din  07.07.2003 - [ F: XI/ 188] de completare in acest sens a obiectului de
activitate, documentele fiind redactate de martora Sandu Mariana - sofia invinuitului Sandu Jean-C3tdlin la acea dati

-nn.-  a conditiei vddit discriminatorii  ca ofertantii  persoane juridice sd aibd  in obiectul
de activitate codul CAEN 7310 - cercetare - dezvoltare in stiinte fizice si naturale - cerintd formald
si discriminatorie in conditiile in care o astfel de activitate era efectuati in Romdnia  doar
de SC”LC.A.”SA Bucuresti si in absenta solicitdrii unei experiente minime in acest domeniu ,
creind in acest mod premisele elimindrii formale a oriciror altor competitori ai SC”Grivco”SA
Bucuresti neavizati de includerea unei astfel de conditii;

. W a participat in nume propriu  si cu ofertq trucatd la
licitatia organizati de A.D.S. pentru a da  aparentd de corectitudine i competitivitate
operatiunii, etc
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sus . De asemenea , desi prin adresa  numadrul AB808/13.03.2008 - [F:v/ 29-30]
presedintele in functie a Partidului Conservator - Daniela Popa a comunicat la
solicitarea D.N.A. faptul cd  finvinuitul nu este membru al P.C..- pe site-ul oficial al
formatiunii din data de 17.09.2007  {F:v/436] acesta era menfionat ca membru al
Biroului Permanent la propunerea presedintelui partidului

> fmpotriva sa a fostinceputd initial urmérirea penald  prin ordonanta
din data de 13.12.2007 - [F:v/59] sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute si
pedepsite de dispozitile  art 26 cpen raportat la art 10 lit«a» dinlLg 78/2000m cu
aplicarea art 751it «a» cpen - invinuirea fiindu-i adusa la cunostintd, impreuna
cu drepturile si obligatiile procesuale ceii revin , pe bazd de proces verbal la data de

20.092007 - [ Fvi34] .

> fmpotriva sa a fost inceputd initial urmérirea penala prin rezolutia
din data de 06.09.2007 - [r:v14 sub aspectul savarsirii infractiunilor pp de art 26
cpen raportat la art 248 cpen cu trimitere la art 248 ind 1 cpen cu aplicarea art 75 lit
“9” cpen si art 63al 1 din Lg21/96m - invinuirea fiindu-i adusad la cunostinta,
impreund cu drepturile si obligatiile procesuale ce ii revin , pe baza de proces verbal la

~data de 20.09.2007 - | F:Vv/402-403] .

» literior , prin ordonanta din 24.09.2008 - [ F : v/ 2029] s-a dispus

schimbarea incadrdrii juridice a faptei prevazute si pedepsite de dispozitiile art 26 cpen

[Ty

raportat la art 248 cpen cu trimitere la art 248 ind 1 cpen cu aplicarea art 75 lit“a

cpen in infractiunea prevazute si pedepsite de dispozitile art 26 cpen raportat /

art 10 lit «a» din Lg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a» cpen , prin acea§;/
ordonantd extinzandu-se cercetdrile  impotriva sa §i pentru sdvargirea infractiunii
prevdzute si pedepsite de art 290 cpen - aspecte ce i-au fost aduse la cunostinta de

catre procuror  pe bazéd de proces verbal la data de 01.10.2008 - [ F:vi4849].

> Fe tot parcursul cercetarilor  invinuitul - ce s-a prevalat de  dreptul de a
nu da declaratie in cauzd - [ FVi9] _nn. - a fostasistat din punctde vedere juridic de
aparatorul sau ales Dumitrascu Lucian - [ F vis] ~ c8ruia , In conformitate cu
dispozitile art 172 al 1 cpp coroborate cu dispozitile deciziei Curtii Constitutionale a
Romaniei numdrul 1086/20.11.2007 publicatd in Monitorul Oficial numarul 866/18.12.200&

i s-a comunicat in permanenta programul incurs al actelor de urmérire penaig

e
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ce urmeaza a fi efectuate in cauzad pentru a-gsi  putea exercita dreptul de a asista

la efectuarea acestora - | F @ 1V/222-238]

> jﬁvinuitul a fost ingtiintat in scris de catre procuror (personal si prin
apdrdtor) sd se prezinte la sediul unit3tii pentru a i se prezenta materialul de urmirire
“menald la datele de  03.11.2008 orele 15.00 - | Fvisz si , respectiv. 11.11.2008 orele
’(’)9,00- [ F VI/54,55] - dand curs doar ultimei invitatii cadnd a solicitat un termen
pentru a veni insotit de apdrdtorul s3u ales Dumitrasen Lueian - c¢ g absentat

nejustificat de la aceste activititi la ambele termene . n.n. - cerere aprobatd de catre procuror

punandu-i-se in vedere invinuitului sd se prezinte pentru definitivarea procedurii la
data de 13.11.2008 orele 10.00 - solicitare asumati de Tnvinuit prin semnarea
procesuiui verbai seria B numarul 0164158 - [ Fwissy — dar neonorata de acesta la

termenul convenit astfel incat cercetérile fatd de acesta au fost finalizate procedural ;

> Jnteresat fiind s3 nu de-a explicatii cu privire la implicarea sa
in operatiunea prin care  SC”Griveo™SA Bueuresti a reusit  sd achizitioneze printr-
o licitatie  netransparentd si discriminatorie de la A.D.S., cu  doar 104.730 EUR
pachetul de actiuni al SC”L.C.A.”SA Bueuresti ce avea o valoare de piatd de
»,}75,5 ori mai mare - respectiv de 7.900.929 EUR ,aga cum aratam mai sus
Invinuitul a inteles sd se prevaleze pe tot parcursul cercetarilor de dreptul de anu da
declarafie in cauzd . Din ansamblul probelor administrate rezultd insa vinovédtia sa cu
privire la ambele fapte ce i-au fost retinute in sarcind | respectiv :

o > faptul c@ a actionat concertat , impreund cu invinuitii

Voiculescu Dan = [ F:Vvi484:504) ., Sandu Jean-Catalin - [ F : vi/ 226+305] si Mencinicopschi

’ Gheorghe - | F:v/399+530] _pentru a asigurarea adjudecarea licitatiei de cétre SC"Grivco”SA
Bucuresti rezultd punctual din:

o =& relatiile apropiate pe care le avea cu invinuitul

Voiculescu Dan - [ v:viasass04] rezultate din pozitia sa  director general executiv al principalei firme

a grupului GRIVCO  si de calitatea sa de membru al Biroului Permanent al P.C. , desemnat la
propunerea presedintelui  formatiunii . Legat de acelasi aspect trebuie mentionat si faptul ca ,

prin calitatea sa in cadrul SC”Grivco”SA Bucuresti invinuitul cunostea in mod evident
interesul  sefului sau de partid de a prelua prin privatizare , activele  al SC”Institutul de
Chimie Alimentari”SA BucureSti - societate pe terenurile  cireia Sfirmele grupului detineau

in proprietate impozante sedii  de birouri , desemnarea sa pentru participarea la respectiva
licitatie neputdnd fi consideratid ca ,intémplitoare” mai ales in contextul in care , anterior , nu
au scdpat de sub controlul pregedintelui P.C. nici o operatiuni mai putin importante - gen
desemnarea cenzorilor ;

o m  faptul includerii  in obiectul de activitate al SC”Grivco”SA
Bucuresti a codului CAEN 7310 , cu doar cdteva zile inainte ca invinuitul Mencinicopschi
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Gheorghe - | F:VI399+530]  sd propund acest lucru iar reprezentantii A.D.S. sd 1si insugeasca
aceastd propunere  ca din intamplare”

o m  participarea sa in calitate de reprezentant al SC”Grivco”SA
Bucuresti , cu ofertd trucatd gi in convenientd cu invinuitul Mencinicopschi Gheorghe - [ F:
via99 +530] la licitatia organizatid de A.D.S (a se vedea sub acest aspect analiza pozitiei procesuale
a acestuia dinurmd ) ;

- o m faptul de a fi  achiesat in calitatea sa de membru al
Consiliului de Administratie al SC”I.C.A.”SA Bucuresti , post privatizare , la mentinerea in functia
de director general a invinuitului Mencinicopschi Gheorghe - [ F:V/3989+530] ;

o m  materialitatea intregii operatiuni prin care , angajati ai
statului romdn , prin incilcarea atributiunilor de servicciu si a normelor legale  in vigoare au
facilitat cumpdrarea de cdtre SC”Grivco”SA Bucuresti a pachetului de actiuni definut de A.D.S.
la SC"I.CA”SA Bucuresti la unpret de garsonierd - , piesd de teatru” la care, prin pozitia sa
in cadrul firmei si a formatiunii politice conduse de Voiculescu Dan , invinuitul nu putea fi in
nici un caz un simplu ,figurant”;

o > faptul c@ a  intocmit in fals procesului  verbal de

predare/primire _din data de 30.03.2004 { F: vy 334 rezultd din urmatoarele aspecte

gunctuale :

e} w  incalitatea sa de director general executiv al SC”Grivco”SA
Bucuresti si  semnatar al contractului  furnizare numdrul 124/09.03.2004 4 F: Vi 12-13] din
partea acestei societdti ,  cunostea in mod evident faptul ca nu avusese loc  predareq cdtre

SC”L.C.A.”SA Bucurestia celor doud echipamente indicate in procesul verbal ;
o @  Si-a asumat prin semnarea procesului verbal men fiunea ci ,,

lacestea sunt in stare excelentd” - in conditiile in care importul celor doud echipamente a avut
loc la datele de 26.04.2004 - [ F: X/50-53] si , respectiv , 06.05.2004- [ F: X/54-56] iar predarea lor

citre beneficiarul final a avut loc abia la data de 23.06.2006 - [ F:X/71-74] ;
o n prevederile art 15 din Lg 31/1990 conditionau  majordrile

capitalului social prin aport in naturd  si de predarea efectivd a  bunurilor - aspect cunoscut

evident de invinuit care a procedat la intocmirea procesului verbal abia dupa ce judecat
delegat a  amdnat solutionareq cererii de majorare a capitalului social de 3 ori -la 07.04.2004 ,
21.04.2004 si 05.05.2004- { F:Xj4-6]  -ThA -~ tocmai pentru ca societatea  sd depuni dovezile privind
predarea - primirea utilajelor ;

p<d

Petre Alexandru

> jnvinuitul are 77 (saptezeci si sapte) de ani , este ’expert contabil

avand  studii superioare in domeniul economic , casétorit, are doi copii nu

are antecedente penale - [ F V62 _In calitatea sa de asociat si “aﬂmtnigggaﬂtor al

T
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SC’Expert Consult MP"SRL Bucuresti in  baza contractului  de prestari  servicii

numarul  34/29.12.2000%7 - [ F.w 72,73] a asigurat Tmpreuna cu invinuitul
Marinesen Grigore - [ F: v/ 357:39g servicii de asistentd contabild pentru
SC"Benefica’SA Bucuresti - societate ce avea sediul social inc3 din anul 1998 - [ = xi
193] in Bucuresti , strada Géarlei nr 1B, intr-unul din imobilele construite de
~SC"Bioprod”SA Bucuresti pe terenurile Institutului de Chimie Alimentard . Din considerente
‘;‘)e care nu le-a putut clarifica , dupd transformarea institutului  in societate comercialda pe
actiuni  invinuitul a fost numit in condifii netransparente  si neprocedurale , in baza
hotarari A.G.AA.  numdrul 1/31.05.2002 _[f:vwiria7 | cenzor al SC” Institutului de
Chimie Alimentarad ,SA Bucuresti in calitate de reprezentant al SC”Expert Consult MP"SRL
Bucuresti - activitate pe care a derulat-o in baza contractului de prestari  servicii
numarul  40/06.06.2002°° _ [ r.vi7e , semnificativd cu privire la relatiile strdnse pe

care invinuitul le avea cu reprezentantii SC"Grivco”SA Bucuresti  fiind mentinerea sa si a

firmei sale ca cenzori ai SC” Institutului de Chimie Alimentara »SA Bucuresti atdt dupd
intrarea societdti  in portofoliul A.D.S. - in luna aprilie 2003 , céat si dupd
privatizarea acesteia - [ F:xy1377 - fiind recompensat in acest mod pentru ajutorul dat
la adjudecare pachetului de actiuni de catre firma presedintelui P.C. Dan Voiculescu
la o valoare de 755 ori mai micd decat valoarea comerciald reald a acestuia in

-conditiile descrise mai sus .

> fmbotriva sa a fost inceputd initial urmérirea penald prin

ordonanta din data de 13.12.2007 - [ F:vsy sub aspectul savarsirii infractiunii
prevazute gi pedepsite de dispozitiile art 26 cpen raportat la art 10 lit«a» din Lg
&%78/2000m cu aplicarea art 751lit « a» cpen "a” cpen 10 lit'a’ din Lg 78/2000 cu

-

aplicarea art 75 lit'a” cpen - invinuirea fiindu-i adusa la cunostintd , impreuna cu
drepturile si obligatiile procesuale ce ii revin , pe baza de proces verbal la data de

20.12.2007 - i F.visssg .

» T tot parcursul cercetarilor  invinuitul a fost asistat din punct de

vedere juridic de apdratorii sai alesi Leoancd Valentin - | F:vwieo;  si  Mihalache Viad-

" Contract ce a fost avizat  din punct de vedere juridic in calitatea sa de sefd a
departamentului de specialitate , de martora Sandu Mariana - [ F:IV/137+141] - sotia
invinuitului Sandn Jean-Catalin - [ F:V226:305] ce era la acea datdi membru in Consiljiul de
Administratie  al SC”Benefica”SA Bucuresti b

28 Contract semnat din partea SC~ Institutului de Chimie Alimentard ,SA Bucuregti de catre

invinuitul Mencinicopschi Gheorghe - [ F: /399 +530]
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Adrian - [ F:ve1] cirora  ,in conformitate cu dispozitile art 172 al 1 cpp coroborate
cu dispozitile deciziei Curtii Constitufionale a Romaniei  numarul 1086/20.11.2007
publicatd in Monitorul Oficial numarul 866/18.12.2007 li s-a comunicat n permanenta
programul  in curs al  actelor de urmarire penald ce urmeazd a fi efectuate in cauza

pentru a-si  putea exercita dreptul de a asista la efectuarea acestora - [ F:v274-267 si |
/.f\r\especﬁv , 314-355/]

» JLa data de 07.11.2008 s-au finalizat cercetarile  fafa de
invinuit  prin prezentarea de catre procuror  a materiaiului de urmarire penala - [ F:
VI/85] Tnvinuitul nu a dorit cu acest prilej sd facd declaratii suplimentare propunand
in aparare  confruntarea sa cu invinuita Safta Mihaela ~ [ F:vi185:225] gi reaudierea
invinuitilor Funiern Nicolae- Dan - [ F:V/330+356] si Sandu Jean-Catalin - [ F:VI/226:305] -
probe ce au fost respinse de cétre procuror prin ordonanta din 10.11.2008 - | F:vi86,87]
Ulterior ,la data de 20.11.2008 , prin aparatorii sai alesi invinuitul a depus u
memoriu final care a fost avut in vedere de cdtre procuror la finalizarea cauzei - |

F:VI87ind 1-87ind 9] ;

4 fn declaratia sa datd in prezenta cauza la data de 24.01.2008 - |
F:viesso]  invinuitul a sustinut in prezenta aparatorului sdu ales Mihalache Viad-Adrian
1R Vet , ca nuse considerd vinovat de savarsirea fapteice i se refine in
sarcind intrucat: m  colaborarea firmei sale cu Benefiea SA BucareSti nu a jucat
nici unrtol in desemnarea sa si a firmeisale in calitate de cenzor al SC « L.C.A. »SA
Bucuresti , m nu stie cui apartine initiativa desemnarii sale cacenzor , = nu a
avut vreo responsabilitate pe linia reevaludrii  patrimoniului societatii in vederea privatizarii
si , respectivm a semnat formularul de calcul a activului net contabil fara a cunoas%ﬁ
ci acesta vafi depus indosarul de prezentare al societatii In vederea privatizarii
Aceste pozitii au fost nuantate si detaliate de invinuit in  memoriul  depus  dupa
prezentarea materialului de urmarire penald - [ F:Vvi/87ind 1-87ind 9] in care a sustinut ca
semnarea  declaratiei de confirmare a datelor din dosarul de prezentare si a
formularului net contabil s-a fdcut in conformitate cu  normele in vigoare si nu erau de
naturd s3 inlesneascd fraudarea procesului de privatizare al societdtii , = nu a avut

vreo responsabilitate pe linia reevéluarii patrimoniului societati in vederea privati

actionand din punct de vedere subiectiv , fard vinovatie - sustineri ce nu pot fi refinute

pentru urmatoarele considerente punctuale :
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o > faptul c& procedura de selectie a cenzorilor demaratd de
Directia  Privatizare-Concesionare  in luna aprilie 2003  prin inaintarea adresei numarul
A2158/13.03.2003- [ F:viizs) la  Directia Generala pentru Agriculturd si Industrie Alimentara
Bucuresti in vederea efecudrii de propuneri , a fost sistatd netransparent prin  desemnarea ca
cenzori a invinuitului sia altor trei  colaboratori ai SC »Benefica »SA Bucuresti de cétre invinuitul
Sandu Jean-Catilin - ce avea i calitatea de  membru al consiliului de administrafie al societdtii in
cauzi la acel moment $i care il cunoStea in aceastd calitate pe invinuit -n.n. , indicd in mod
indubitabil existenta unei actiuni concertate a presedintelui P.C.- Voiculesen Dan si a
persoanelor din anturajul acestuia de a impune (si mentine) desemnarea in conducerea
societati a unor persoane prin intermediul cdrora sd controleze procesul de pregatire a societatii in

vederea privatizarii .

o > in raspunsuriie sale la intrebarile numerele 2, 4 ,5 §i6 ale
interogatoriului din data de 11.03.2008 , invinuita Safta Mihaela - [ F: vi/185:225] a precizat ca
propunerea de a finumitd cenzorla SC »institutul de Cercetiri Alimentare »SA Bucuregti i-a fost
facutéd de céatre invinuitul Alexandru Petre , acesta fiind singurul din cadrul firmei ce tinea contactul
cu reprezentantii SC »Grivco »SA  Bucuresti  si cel care i-a cerut si semneze formularul de

determinare a activului net contabil (ce a rimas asupra lui) spunandu-i ca « verificarea
datelor a fost deja fdcutd (nu a precizat de cdtrecine ) si cd nu sunt nici un fel de probleme « ;

1 o P Invinuitul a confirmat  prin semnétura proprie actualitatea
datelor cuprinse in dosarul de prezentare si in  formularul de calcul al activului net contabil , desi
societatea nu efectuase reevaluarea patrimoniului in conformitate cu dispozitile art 7 din 834/1991
mentindnd elementele de activ la valoarea lor istorici din anii 1990 , 1994 sau 1998 - sustinerile
sale conform cédrora - vezi rdspunsul la intrebarea numirul 5 a interogatoriului din data de
24.01.2008 ~ n.n.- nu ar avea nici o implicare in intocmirea documentatiei de privatizare iar tabelul

W

~ cu datele reprezentantilor A.G.A. ,C.A. si a cenzorilor societdtii - [ F:viyi10] nu ar avea nici o
legaturd cu dosarul de privatizare al societatii sunt puerile in conditile in care a semnat in
calitate de cenzor pelanga tabelul incauzd si fisa de calcul a activului net contabil precum si

declarafia prin care confirma explicit actualitatea si realitatea datele din dosarul de privatizare al

SCrlnstitutul de Cercetari Alimentare »SA Bucuresti ;

o P  sub acelasi aspect NU pot fi retinute , avAnd in vedere si
calitatea sa de expert contabil cu o lungd experientd in domeniu , nici susfinerile sale conform
carora confirmarea prin semnétura proprie a realitati , corectitudinii si actualitatii- datelor
cuprinse in dosarul de prezentare si formularul de calcul a activului net contabil nu ar fi fsst de
naturd sa ninlesneascd  fraudarea procesulyi de privatizare al societdtii” intrucat - (a)

procesul de privatizare presupunea in mod obligatoriu intocmirea unui raport de evaluare de piata
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- aspect ce ar rezulta in opinia sa din interpretarea dispozitilor art 72 al 1 lit . din HG
577/2002  si (b) vizarea celor doud documente s-a facut in conditii de legalitate in conditiile in
care cenzorii nu aveau atributii pe linia reevalurii patrimoniului iar dispozitile HG 403  nu erau
obligatorii , rata inflatiei din perioada 2000-2002 fiind de doar 78,5 % - intrucat :

o ® rdspunderea sa, in calitate de cenzor al SC”Institutul de
Chimie Alimentard”SA  Bucuresti , pentru nereevaluarea patrimonului  societd i in vederea
wrivatizarii in conformitate cu dispozifiile art 7 din HG 834/1991 , este atrasd de dispozifiile
art 44 din HG 626/2001- ce prevedeau rispunderea administratorilor societdtii pentru realitatea,
corectitudinea si actualitatea datelor care stau la baza intocmirii dosarului de prezentare $i a calculdrii
pretului de ofertd a actiunilor -nn - sustinerea sa potrivit cdreia nu a cunoscut faptul cd
societatea se afld in portofoliul A.D.S. fiind puerild in conditiile in care indeplinea functia de
cenzor al societdfii din data de 06.06,2002 §i a avut acces in calitatea pe care a avut-o la toate
documentele acesteia;

o m din punct de vedere normativ , la data de 16.07.2003 ,
conditiile ce trebuiau indeplinite pentru ca evaluarea pachetului de actiuni  al societdtii sa fie
realizatd inbaza unui raport de evaluare simplificat  erau reglementate de dispozitiile 73 lit
¢ din HG 577/2002 coroborate cu dispozitiile art 72 al 1 lit,c” si74 dinacelasi act normati
, respectiv  ca activul net contabil din bilantul anului anterior scoaterii la privatizare a societdtic
comerciale si fie _mai mic decit o treime din activul total al acesteia_- doar inipoteza neintrunirii
acestei conditii institutia publicd implicatd urmdnd a dispune pentru determinarea pretului de ofertd ,
in conformitate cu dispozitiile art 74 din HG 577/2002 , intocmirea unui raport de evaluare de cdtre
un evaluator autorizat, agreat de cdtre aceasta in baza unei preselectii, persoand fizicd sau juridicd,
romadnd ori strdind, angajat prin contract care se incheie cu societatea comerciald sau cu institufia publicd
implicatd - astfel cum sustine tnvinuitul;

o m in conformitate cu dispozitiile art 7 din H.G. numarul 834/1991 ,
‘astfel cum a fost modificat prin H.G. 468/1998 , in vederea privatizdrii patrimoniul societdtilor
comerciale trebuia reevaluat (administrativ) -  cerinfd logicd si fireascd in conditiile in

care indicele de inflatie s-a mdrit in perioada 30 iunie1994 - 31 decembrie 2002 de 27,89 ori
iar neefectuarea reevaludrilor ar fi produs  dezechilibre vadite intre  cele doud elemente ale
Activului Net Contabil - activ total la wvaloare istoric gi datorii la costuri curente- n.n.- si arfi
cauzat confuzii cu privire la valoarea reald a societdtilor privatizate , interesul statului
roman , ca a oricdrui proprietar , fiind sd valorifice aceste bunuri la valoarea de piatd a
acestora si nu sd le cedeze la preturi derizorii si conjuncturale; 2

o ®m in ceea ce priveste dispozitiile facultative cuprinse in unele
normele cadru  din domeniul  reevaludrilor administrative  (ex: H.G. 403/2000 ) acestea  vizau
societatile comerciale ce nu fdceau obiectul operatiunilor de privatizare gi care , din  diverse
considerente (fiscal , economic) puteau proceda , sau nu , la efectuarea acestor reevaludri patrimoniale
- ele ne-avand aplicabilitate  in cazul societdtilor comerciale ce urmau si fie privatizate
datorita  dispozitiilor derogatorii  cuprinse in normele speciale invocate maisus (art 7 din
"H.G. numdrul 834/1991 si , respectiv , art 143 din HG 5772002 ) . Cureferire la acelasi aspect , desi
irelevant in speti , trebuie mentionat cd normele din domeniul reevaludrior administrative trebuiau
aplicate in succesiunea lor (H.G. 500/1994, H.G. 983/1998 , H.G. 403/2000 , etc) astfel incdt la
stabilirea coeficientului cumulat de inflatie trebuia luatd ca reper data ultimei reevalydri

si nu inflatia pe ultimii trei ani aga cum sustine invinuitul ;

o m metodologia de  reevaluare administrativd la care fdcea "
trimitere dispozitiile art 7 din HG 834/1991 era reglementatd de dispozitiile art 1 al 1 dinHG
403/2000 ce impunea ca reevaluarea imobilizdrilor corporale aflate in patrimoniul societdtilor

comerciale la data de 31 decembrie a anului precedent sd se facd in baza ratei inflatiei comunicate de
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Comisia Nationald de Statistici  urmdrindu-se  prin aceastd operatiune aducerea acestora la costul
curent sau la valoarea de intrare actualizatd in corelare cu utilitatea bunurilor si cu valoarea de piatid a
acestora - reaua credintd a invinuitului  rezultind indirect si din faptul ci a confirmat prin
semndtura sa valori ale activelor societdtii mult inferioare valorii de piati a acestora, respectiv:

o o valoare a celor 17 constructii  definute de societate

- insuprafatda totald de 9.983 mp -nn. , de doar 7.209.734.669 ROL — echivalentul a 194.773
EUR - respectiv 19,5 EUR/mp construit - nu.  in conditiile in care cunogtea valoarea de piafa a
“icestor imobile , amplasarea acestora in Bucuresti si Busteni si faptul c& nu se refereau la
saivane de oi sau hale industriale ci erau folosite ca birouri si laboratoare :

o o valoare a celor 36.676,79 mp teren , amplasatin
zona rezidentiald Baneasa , in zona lacului cu acelasi nume , de doar 1.498.131.000 ROL
—echivalentul a 1,28 USD/mp in conditiile in care pe piata liberd - lucru pe care il cunostea
sau avea posibilitatea facil sa il verifice verificind anunturile din presid -n.n. - terenurile in zona
se tranzactionau cu peste 75 USD/mp - valoare confimata e expertiza tehnica
efectuatd Tncauzd de expertul Papasteri Mihai ale carei concluzii nu au fost contestate
de invinuit ; ,

0 ] confirmdnd prin semndtura proprie actualitatea datelor din

dosarul de prezentare gi formularul de calcul a activului net contabil - date obfnute prin incalcarea

dispozifilor art 7 din HG 834/1991 s art 143 din HG 577/2002 - n.n. - finvinuitul a facilitat  evaluarea

de cdtre A.D.S a pachetului de actiuni in valoarea unui raport de evaluare simplificat si ,
implicit , adjudecarea  prin licitatie a acestuia de cdtre SC”Grivco”SA Bucuresti la un pret de
75,5 ori mai mic decdt valoarea comercialdreald a acestuia ;

P
o

Pop Flavius-Adrian

> jnvinuitul are 31(treizeci si unu) de ani , studii supericare in
domeniul juridic ,nu afost membru alvreunui partid politic, nu are antecedente penale
- [ Fvitos] , este necdsatorit , nu are copii . In perioada 2000-2001 a lucrat ca sef
serviciu juridic la Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiilor (M.C.T.l) iar din
luna decembrie 2001 si pana inluna august 2005 a indeplinit succesiv functiile de
consilier juridic si gef serviciu legislatie in cadrul Directiei Juridice a Agentiei Domeniilor
Statului condusd de invinuitul Sandu Jean-Catalin - | F:vi226+305 - fostul sdu coleg de la
M.C.T.I. . In perioada august »2005 — martie »2006 a fost angajat consilier _juridic la
SC’TV Antena 1"SA Bucuresti , ulterior ndeplinind succesiv functiile de consilier juridic ,
consilier- vicepregedinte si apoi director general in cadrul AV.AS - functie pe care

indeplineste si in prezent .
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> fmpotriva sa a fost inceputd inifial urmérirea penald  prin ordonanta

din data de 08.01.2008 - Fr:vi1012 sub aspectul savarsirii infractiunii prevéazute

si pedepsite de dispozitile art 26 cpen raportat la art 10 lit« a» dinLg 78/2000m cu

aplicarea art 751lit «a» cpen - invinuirea fiindu-i adusad la cunostinfa, impreuna

cu drepturile si obligatiile procesuale ce ii revin , pe bazd de proces verbal la data de
’\}1.03.2008 [ F:VH106-107] .

> Fe tot parcursul cercetarilor fnvinuitul a fost asistat din punct de
vedere juridic de aparatorul sdu ales  Bugnariu Danuf loan - [ F:vv 109] caruia ,in
conformitate cu dispozitile art 172 al 1 cpp coroborate cu dispozitile deciziei Curtii
Constitutionale a Romaniei numarul 1086/20.11.2007  publicata fn  Monitorul Oficial
numarul 866/18.12.2007 i s-a comunicat in permanenta programul in curs al

actelor de urméarire penald ce urmeazd a fi efectuate in cauza pentru a-si pute

exercita dreptul de a asista la efectuarea acestora - [ F:ivr215-221]

» Ta data de 03.11.2008 s-au finalizat cercetdrile fata de invinuit
prin prezentarea de catre procuror  a materialului de urmarire penala - [ F:vi14g]
Tnvinuitul nu a dorit cu acest prilej s8 facd declaratii suplimentare , reiterand cererile de

~~probe ce i-au fost respinse anterior de catre procuror

» Tterior finalizarii cercetdrilor , prin apdrdtorut sdu ales  invinuitul
a formulat plangere - [ F:Vi305ind 1- 305 ind 6] sub aspectul incélcarii  dreptului la
aparare de catre procurorul de caz prin refuzul de a i se comunica anumite date si

documente , invocand , pe de altd parte , nulitatea tuturor actelor de urmarire penald

pe considerentul ca nu ar fi existat un act legal de sesizare a organului de urmérire

penala in conformitate cu dispozitile art 221 cpp - plangere respinsd  ca
neintemeiatd de catre procurorul sef sectie prin ordonantd din 19.11.2008 - {F:vi30sind 6-
1305 ind 7] pe considerentul ca : » la baza cercetarilor a stat, pe de o parte

'yreferatui numarul 161/VEIE/R/2007 JF:u/1,20 al Serviciului de Investigatii al D.N.A. ,
iar pe de altd parte denunful numitului Pepa Vasile _[F:u100 - Insugit in totalitate
de acesta cu ocazia audierii sale la cdtre procuror data de 11.06.2007 fiind
astfel intrunite in spefd cerintele legale instituite de dispozitiile art 221 cpp de sesizare
a organului de urmérire penald i, respectiv, »al faptului ca finvinuitul  si apar&torul
sju ales a avut posibilitatea consultarii prealabile a intregului material de urmarire

penald administrat in cauza |, inclusiv a documentatiei solicitate , la sediul unitati 1n

i34 §




intervalul 22—24 i 27-31.10.2008 si avand astfel asigurat cadrul procesual de a-gi

formula apéararile si de a propune probe siin raport de aceste documente :

> o declaratia sa datd in prezenta cauzd la data de 11.03.2008 - | F:VI/110-118 ]
in prezenta apdrdtorului sdu ales ., invinuitul a sustinut ca nu se considera
-vinovat de savarsirea fapteice i se refine insarcind intrucdt : w nu a avut nici o
f;nplicare in decizile legate de privatizarea  SC »institutul de Cercetari Alimentare »SA
Bucuresti , » nu a fost consultat in legaturd cu nimeni in legatura cu desemnarea sa in
calitate de membru al Consiliului de Aministratie al societati in cauza si , respectiv
» nu a avut nici o responsabilitate pe linia reevaluarii patrimoniului societatii in
vederea privatizarii - sustineri ce nu pot firefinute pentru urmatoarele considerente
punctuale :
o » desi a negat orice implicare in intocmirea documentatiei de
privatizare , In calitatea sa de membru al Consiliului de Administratie al SC”.C.A."SA Bucuresti ,
Tnvinuitul a confirmat prin semnétura proprie actualitatea  datelor cuprinse in  dosarul de
prezentare si in formularul de calcul al activului net contabil , desi societatea nu efectuase
reevaluarea patrimoniului in conformitate cu dispozitiile art 7 din 834/1991 mentinand elementele de
activ la valoarea lor istorica din anii 1990 , 1994 sau 1998 - sustinerile sale conform carora - vezi
raspunsul la intrebarea numdrul 13 a interogatoriului din data de 11.03.2008 - msi.- tabelul cu
- datele reprezentantilor A.G.A. ,C.A. si a cenzorilor societdtii - [ F:viw110) nu ar avea nici o

legaturd cu dosarul de privatizare al societatii sunt puerile in conditiile in care :
o n a semnat in acea$i calitate si  declaratia prin care confirma

explicit  datele din dosarul de privatizare al SCrInstitutul de Cercetiri Alimentare »SA  Bucuresti
o n experienfa sa profesionald Si calitatea sa de director al Directie

Juridice exclud ipoteza ca invinuitul sd nu fi cunoscut faptul c@  tabelul in cauzié este cerut de

Y normele interne ale A.D.S. ca element component obligatoriu al documentaftiei de privatizare ;

in raspunsul sdu la intrebarea numarul 5 a inferogatoriului din
data de 11.03.2008 invinuitul a sustinut initial ca a fost consultat in legaturd  cu desemnarea sa
camembrual C.A.la SC’.C.A."SA Bucuresti de citre invinuitul Savaleseun Vliad-Nicolae - [F:vy
306+351] pentru ca ulterior , in ideea probabild de a nu-gi incrimina prietenelul , dupa ce i-a fost
prezentata adresa numérul 22576/10.01.2003 - [ F:vii46] - din care rezultd explicit cd
propunerea in acest sens a fost facuti de  invinuitul Sandu Jean-Catalin - [ F:wy 226+305] - n.n. - S8
revina asupra acestor sustineri si si declare ¢ nu a fost consultat de nimeni in prealabil cu
aceastd numire - 1in contextul in care a semnat personal la data de 04.06.2003 declaratia
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privind indeplinirea conditiilor legale cerutd de formalitdtile de inregistrare a operatiunii la Oficiul

Registrului de pe langd Tribunalul Bucuresti - [ F:vii63] ;

o » rispunderea sa, in calitate de membru al Consiliului de
Administratie al SC”Institutul de Chimie Alimentara”SA  Bucuresti pentru (a)
nema;orarea capitalului social cu valoarea reactualizati a terenurilor in conformitate cu
dlspozltule art 143 din HG 577/2002 si (b) nereevaluarea patrimonului societatii in
vederea privatizarii in conformitate cu dispozitiile art 7 din HG 834/1991 - este atrasa
de dispozitiile = art 290 din HG 577/2002 - ce prevedeau sanctionarea administratorilor
pentru majorarea capitalului social cu valoarea terenului realizati intr-un alt mod decat cel stabilit
de dispozitiile art 143 din acelasi act normativ-nn. , ® art 44din HG 626/2001 -
ce prevedeau raspunderea administratorilor societdfii pentru realitatea, corectitudinea si

actualitatea datelor care stau la baza intocmirii dosarului de prezentare $i a calculdrii pretului de ofertd

a actiunilor - n.n. - Si respectiv , n art 6 din HG 626/ 01 - ce stabileau in sarci
administratorilor societiti obligatia de a convoca adunarea generald extraordinard a actionarilor gi de
a inregistreza majorarea capitalului social decisd de AGEA la oficiul registrului comertului - n.n
Din  analiza evolutiei profesionale a fnvinuitului  din perioada 2001-2008
- rezulta faptul cd aceasta a fost influentatd in mod evident de relatia sa de
prietenie cu invinuitul  Sandu Jean-Catalin - [ F:VI/226+305] — pe care 0 recunoagte — n.n.
urmandu-l pe acesta la A.D.S. - dupd numirea ca director al Directiei Juridice
iar ulterior la A.V.A.S. - unde fusese numit vicepresedinte al institufiei , dupa ce
o perioadd a fost consilier juridic la una din firmele controlate de pregedintele P.C.

Voieunleseu Dan - SC’TV Antena 1”SA Bucuresti - n.n. - fiind recompensat in acest mod

pentru ajutorul dat la adjudecare pachetului de actiuni de catre SC”Griveo™S
Bucuresti la o valoare de 75,5 ori mai micd decat valoarea comerciald reala a
acestuia , urmare a confirmarii actualitafi  datelor  din dosarul de prezentare al

societdtii  in condifiile descrise mai sus.

4,
L

Popa Cornelin

> jﬁvinuitul are 41(patruzeci si unu) de ani , studii superioare  in
domeniul mecanic —agricol _nu are antecedente penale - [ F:ites , este divor;at Si
are un copil minor in intretinere . in pericada 2002-2005 a indeplinit :fliﬁc;ia de
presedinte al Consiliului de Administratie si director general al Agentiei Domeniilor @?atu!’ui ,
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anterior fiind simplu membru al P.S.D. - filiala Timisoara . Ulterior plecdrii sale din
A.D.S. nu a mai Iindeplinit nici o functie publica , actualmentte fiind asociat si
administrator al SC”Total West Trening@Security”SRL Timisoara

> fmpotriva sa a fostinceputd  urmérirea penal prin rezolutia din
~Jata de 06.09.2007 [ F:V/ 14) sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute si
bedepsite de dispozitile art 10 lit«a» din Lg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit « a »
cpen gi art 248 cpen raportatla art 248 ind 1 cpen cu aplicarea art 41 al 2 cpen si art
75 lit “a” cpen - ambele cu aplicarea art 33 lit "a” cpen 10 lit'a’ din Lg 78/2000 cu
aplicarea art 75 lit'a” cpen - invinuirea fiindu-i adusa la cunogtintd, Tmpreund cu
drepturile si obligatiile procesuale ce ii revin . pe bazd de proces verbal la data de
30.01.2008 - [F:vye2164 . Ulterior | prin ordonanta din  24.09.2008 - [ F: v/ 2.2 s-a
dispus schimbarea juridicd a faptelor retinute in sarcina sa intr-o singurd infractiune
prevazuta si pedepsitd de dispozitile  art 10 lit«a» dinLg 78/2000m cu aplicarea
art 41al2 cpen gi art 75lit «a» cpen

»  Uterior audierii  sale , invinuitul a fost asistat juridic de
apdrdtorul sdu ales lordache Eugen- | - viies ing 1 cdruia , In conformitate cu dispozitiile
art 172 al 1 cpp coroborate cu dispozitile deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei
numarul 1086/20.11.2007  publicatd in Monitorul Oficial numarul 866/18.12.2007 i s-a
comunicat  in permanenta programul  in curs al actelor de urmarire penalda ce
urmeaza a fi efectuate in cauzd pentru a-si  putea exercita dreptul de a asista la

efectuarea acestora - [ r:v239-241] ;

» ZLa data de 04.11.2008 s-au finalizat cercetarile  fata de
invinuit  prin prezentarea de céatre procuror a materialului de urmarire penala - | =

VI/184] - Invinuitul nu a dorit cu acest prilej sa faca declarafii suplimentare |, nu a

formulat cereri si nu a propus probe noi in aparare ;

» Za stabilirea formei de participatie a autgratului la  savarsirea
faptei ce i-a fost retinutd in sarcind  s-a avut in vedere faptul ca potrvit art 13

literele ,i" si ,p” din Regulamentul de Organizare si Functionare al Agentiei Domeniilor

Statului - [ F:vue] competenta de a stabili > sistemul de evaluare a societétilor
comerciale si , respectiv > pretul de oferta revenea exclusiv Consiliului de

L
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Administratie - al carui presedinte  invinuitul era la momentul aprobdrii notei de

privatizare ;
» In declaratia data in prezenta cauzé la data de 30.01.2008- | F
VIT77 ] fnvinuitul a sustinut ca nu se considera vinovat de savarsirea faptelor

~ce i seretin insarcind intrucat : ® nu a fost influentat de nimeni cu privire la deciziile
iega{e de privatizarea SC’I.C.A"SA Bucuresti , ® nu a avut cunostintd la momentul
aprobarii  notei de privatizare de existenta superficiei , ® nu stia cum trebuia facuta
reevaluarea patrimoniului societatilor din portofoliu in vederea privatizarii  §i nu cunostea
faptul ca fin cazul SC’L.C.A"SA Bucuregti terenurile erau evaluate la nivelul anului 1994
, constructiile la nivelul anului 1998 iar mijloacele fixe si titlurile de valoare nu erau
reevaluate, ® nu a  avut nicio implicare n selectia membrilor AGA,6CA sau a

cenzorilor pe carei-a nominalizat la propunerea invinuitului Savaleseun Vlad-Nicolae

_ [ F:vi30e=351 , ® nu cunostea faptul cad pentru privatizarea societdtii trebuia sa solicite
un mandat special din partea statului roman ,® nu a avut nici o implicare in
sntocmirea  documentatiei de privatizare i nici in decizia de evaluare a societdtii in
baza unui raport simplificat , = nu a cunoscut  faptul neindepliniri procedurii  instituite

de dispozitile art 10 din Lg 268/2001 , % decizia de aparitie a anuntului de privatizare

~JIn ziarul « Independent » a apartinut exclusiv firmei de publicitate si ,respectiv , = avea
abilitarea de a decide continuarea licitatiei ilegal incepute  dupa indeplinirea
procedurii instituite de dispozitile art 10  din Lg 268/2001 - sustineri ce nu pot fi

refinute pentru urméatoarele considerente punctuale :
o P desi a sustinut in raspunsul sdu la intrebarea numéarul 3 - [ F:

viiies] @ interogatoriului ca nu a fost influentat de nimeni cu privire la deciziile legate de

privatizarea SC’I.C.A'SA  Bucuresti , deciZiile sale luate in calitate de director general si
presedinte al C.A. al AD.S. ,cuincélcarea obligatiilor ~ de serviciu ,legate de : - evaluarea
societatii printr-un  raport de evaluare simplificat si in baza unor date rezultate din ne-
reevaluarea patrimoniului  1n conformitate cu dispozitiile legale , =~ declansarea  procesului de
privatizare far3 mandat din partea actionarului unic si cu incalcarea dispozitiilor art 10 dinlg
268/2001 , = incalcarea regulelor de transparenta prin publicarea anuntului de privatizare intr-un
ziar cu tiraj nesemnificativ , = introducerea in caietul de sarcini a unor conditit: discriminatorii si
, respectiv, = continuarea neprocedurald a licitafiei ilegal incepute prin incalcarea dispozitiilor
art 10 din Lg 268/2001 - indicd indubitabil faptul cé invinuitul a actionat in coniventd Cy-
celelelate persoane cercetate in prezenta cauzi pentru a facilita adjudecarea prin licitatie a
pachetului de actiuni de catre firma presedintelui P.C. Voiculescu Dan la un pret , asa cumam
ardtat mai sus , de 755 ori mai mic decét valoarea comerciald reald a acestuia . altfel
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invinuitul a admis partial acest lucru in raspunsul siu la intrebarea numéarul 3 ~ [ F:Vii/168]
a interogatoriului aratand ca , din informatiile pe care le-a aflat ulterior a tras concluzia cad in
procesul de privatizare al SC"1.C.A."SA Bucuresti ar fi fost indus in eroare , cu buna-stiinta , de

catre invinuiti Sandu Jean-Catalin - [ F.vy 226+305] §i Savulescu Vlad-Nicolae - [ F: VI 306+351]

care au favorizat in mod evident interesele SC »GRIVCO »SA Bucuresti  si al invinuitului

Voiculescu Dan - [ F:vi484s504] , bazéndu-si  sustinerile  inclusiv pe evolutia profesionala
_dliterioara a celor doi care au obfinut functii  administrative importante ca membri ai Partidului

Conservator ;

o P de asemenea ,desi a admis in raspunsul la intrebarea numarul 9 -
[ F:viiiesl  a interogatoriului sdu cd nu arfi fi aprobat constituirea superficiei in favoarea
SC »Grivco »SA Bucuresti in condifile In care societatea urma s3 se privatizeze - sustinerile
sale potrivit cdrora nu a avut cunostintd de aceasta nu poate fi retinutd in conditile in care :

o w existenfn contractului de superficie a Jost menfionata
explicit la punctul numdrul 1.19 - [ F:vieol  al NOTEI numdrul 48061/16.07.2003 - [ F:Viiysg]
intocmite de expertul Domnisoru Gheorghe - Marian - | F:V/I268:312] , caracterul eliptic al

acesteia -lipsd mandat , data incheierii -n.n., ce a fost invocat de invinuit cu ocazia audierii sale
fiind irelevant in conditiile in care acesta a aprobat respectiva notd fard obiectiuni in sedintn
C.A. dindata de 16.07.2003;

o B potrivit art 25 lit ,g” pct9 din Regulamentul de

Organizare $i Funcfionare al A.D.S. [f - v/ 54 pentru constituirea dreptului de superficie in

favoarea SC”Grivco”SA  Bucuresti  societatea  comerciali trebuia sd inainteze documentatia
justificativda  serviciului Restructurare-Acfionariat din cadrul Direcfiei Privatizare- Concesionare

~care , dupd verificarea  documentatiei, intocmea 0 NOTA ce urma si fie supusa aprobdrii

Consiliului de Administrafie al agenfiei ce avea abilitarea exclusivi de a  aproba o astfel de
operatiune . Intrucit o astfel de procedurd nu a fost urmati ,la  momentul semndirii notei de
privatizare , in calitatea sa de  director general — invinuitul avea obligafia , conform art 14 lit
~a4” din Regulamentul de Organizare $i Functionare al A.D.S. -{F : VI 46] de a constata cd
superficia a fost constituitd ilegal Si de a propune  Consiliul de Administratie = masuri pentru
intrarea in legalitate;

o B potrivit art 14 It p din Regulamentul de Organizare si
Functionare al AD.S. fr:vi4¢)  in calitatea sa de presedinte al Consiliului de Administratie
avea obligatia de a  asigura si urméari  aplicarea sirespectarea intregului cadru legislativ
in activitatea pe care o coordona - inclusiv normele aplicabile privatizarii  societatilor
comerciale pe care agentia le avea in portofoliu  cu trimitere punctuala la dispozitiile
art 7 ale HG 834/1991 - ce obliga la reevaluarea patrimoniului in vederea privatizarii si art

143 din HG 577/2002 - ce obliga la majoarea capitalului social cu valoarea reactualizati a

terenurilor ,ce nu aufost aplicate in cazul privatizarii SC”I.C.A."SA Bucuregti

o > nu poate fi refinutd  nici sustinerea sa , cuprinsd in
raspunsul la intrebarea numarul 8 - | . Vil/168] a interogatoriului conform c@reia nu a
cunoscut la momentul aprob@rii notei faptul cd activele societéiti au fost luate in caleul la valoarea

139




lor istorica , intrucat din  cuprinsul notei numarul 48061/16.07.2003 - [ F:Vi/87-99] rezulta
faptul cd , ® capitalul social a fost stabilit in conformitate cu dispozitile HG 500/1994 - vezi
capitolul I punctul 1.7 _® jar societatea definea 36.676,79 mp teren inzona Baneasa i
constructii in suprafatd de 9.983 mp - vezi capitolul I punctul 1.13 - active a caror
valoare de piatd |, raportate la datoriile societdtii  din acel momement , nu puteau determina in
_nici uncaz o valoare a pachetului de actiuni de doar 3.102.957.000 ROL (cca 83.784

cUR) - suma cu care se putea achizitiona la acel moment o garsonierd intr-o

zond perifericd a Bucurestiului;

o W desi din punct de vedere procedural este veridicA sustinerea sa
, cuprins@ in raspunsurile Ia intrebdrile numerele 10 , 11 si 12 - [ F:VII169-170] potrivit carora
propunerile pentru numirea cenzorilor si a membrilor A.G.A. si C.A. i-au fost facute de invinuitul

Savulescu Vlad-Nicolae - [ F:vu306:351] iar elsile-a insusit doar pe fondul increderii pe care ©

avea in acesta , invinuitul nu a putut explica in baza caror considerente ™ in cazule
SC ».C.A. »SA  Bucuresti s-a sistat procedura obisnuita de selectie ce presupunea
solicitarea de propuneri din partea Directiei Generald pentru Agriculturd  si Industrie Alimentara
Bucuresti - procedurd  demaratd prin inaintarea  cdtre aceastd institutie a  adresei numdrul
42158/13.03.2003— [ F :viu3s) - 1. = g nici cum a fost posibil ca tofi cenzorii si membrii CA si
A.G.A safie colaboratori sau persoane din anturajul presedintelui P.C. Voiculescu Dan - [ F:VI
| 484+504] . Responsabilitatea sub acest aspect a invinuitului este atrasd de dispozitile art 14
‘\Iit 4 din Regulamentul de Organizare Si Functionare al A.D.S. JF:v/a6] ce stabileau in
sarcina sa obligatia de a asigura conducerea curentd a intregii activitdti a agentiei fapt ce
presupunea gi  verificarea modului in care Directia Privatizare-Concesionare a respectat in acest

caz procedurile inteme de desemnare a reprezentantilor in cauza ;

o B potrivit art 49 al 3 din HG 626/2001 lista cuprinzang
societatile comerciale evaluate in baza unor rapoarte de evaluare simplificate trebuia aprobatd n
prealabil de cétre Consiliul de Administratie al AD.S - procedura c¢e nu a fost urmatd in cazul
SC”.C.ASA Bucuresti  unde invinuitul a supus spre aprobarea membrilor C.A.  nota numarul
48061/16.07.2003 - [ F: Vs far3 ca sa obtind in prealabil acordul acestora pentru

‘evaluarea in acest mod a societatii ;

o P de asemenea |, desi a negat orice implicare in intocmirea
documentatiei de privatizare ,fnvinuitul ®  a semnat in calitatea sa de director general .
insusindu-si in acest mod continutul acesteia , NOTA numarul 48061/16.07.2003 - [ F:Vi/8d
intocmitd de expertul Domnisoru Gheorghe — Marian ~ [ F:VvI268+312] B a apr&ataeeasté
notd in sedintd din 16.07.2003 in calitatea sa de presedinte al Consiliului de Administratie al
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ADS si ,respectiv, ® a semnat in calitatea sa de director general caietul de sarcini al
licitatiei  intocmit de acelasi expert in conditiile in care :
o ® nu era indeplinitd procedura obligatorie instituitd de

dispozitiile art 10 din Lg 268/2001 ce obligau la publicarea prealabild a anuntului privind
intentia de v@nzare in Monitorul Oficial partea a 1V-a ;

o} B nu se obtinuse un mandat special pentru declansarea
procesului de privatizare :
o m s-a inserat in caietul de sarcini conditia  ca  ofertantii
persoane juridice sd aibd in obiectul de activitate codul CAEN 7310 - cercetare - dezvoltare in
stiinte fizice si naturale - condilie formnald si discriminatorie in contextul in care o astfel de

activitate era efectuatd in Romdnia doar de SC”L.C.A.”"SA Bucuresti $i in absenta solicitarii
unei experiente minime in acest domeniu ;

o m reprezentantii  societdlii nu au efectuat reevaluarea
patrimoniului in conformitate cu dispozitiile art 7 din HG 834/1991 , fapt cearfi  determinat o
valoare a activului  net contabil , la data de 31.12.2002 , in sumd de 58.674.600.704 ROL - mai
mare de 1/3  (24.937.359.510 ROL) din activul total de  74.812.078.531 ROL astfel incit in
conformitate cu dispozitiile art 74 din HG 577/2002  evaluarea societitii trebuia s fie facuta
in baza unui raport de evaluare de piata®. A admis insd | in raspunsul la intrebarea numdarul 19 -
[ F:VIy172] a  interogatoriului sdu Sfaptul ca expertul evaluator trebuia sd i-gq in calcul ,
pentru stabilirea pretului pachetului de actiuni , valoarea de piati a terenurilor $i constructiilor
detinute de societate - fard a explica insd de ce nu s-a procedat in acest mod :

o ®  evaluarea sereferea Ia singurul institut de chimie
alimentard din Romdnia |, cu active in Bucuresti si Prahova st fard datorii semmnificative ;

o # s-a luat incalcul la  stabilirea pretului  de pornire a

pachetului de actiuni o valoare a celor 17 constructii detinute de societate - in suprafata
totald  de 9.983 mp -nn. , de doar 7.209.734.669 ROL - echivalentul a 194.773 EUR - respectiv
19,5 EUR/mp construit - n.n. §i , respectiv (2) a celor 36.676,79 mp teren amplasatin zona

rezidentiald Baneasa , in zona lacului cu acelagi nume , de doar 1.498.131.000 ROL - echivalentul a
1,28 USD/mp in conditiile in care pe piatd liberd  terenurile in zond se tranzactionau cu peste
75 USD/mp - valoare confirmatd e expertiza tehnici efectuatd  in cauzid de expertul Papasteri
Mihai ale cdrei concluzii nu au fost contestate de tnvinuit;

o B prinprisma atributiilor stabilite in sarcina sa de dispozitiile art 14 it
-P” din Regulamentul de Organizare si Functionare al A.D.S. -[F : v/ 46] invinuitul ar fi trebuit
de asemenea s3 semnaleze membrilor Consiliului de Administratie si faptul c& |, prin intrarea in
vigoare a dispozitiilor Legii numarul 290/15.05.2002 |, prevederile HG 451/2002 fusesera
abrogate implicit si pe cale de consecintd agentia nu putea declanga procesul de privatizare al
SC’I.C.A"SA Bucuresti fara sa obtind un mandat special din partea Statului Roman , cu atat mai
mult cu cat nu indeplinea conditile cerute de dispozitile art 1 din Legea 268/2001 - respectiv

detinerea  in exploatare de terenuri cu destinatie agricold - n.n. - si nuera inclusa printre societatile

Ny

2 In raspunsul la intrebarea numarul 18 - [ F:VII/172] a interogatoriului
sdu invinuitul Popa Corneliu a admis  insd faptul c3 printr-un  raport de revaluare
simplificat trebuia s3 se stabileasci o valoare a actiunilor cat mai apropiata de valoarea
de piata a acestora sustinand ¢ , dacd ar fi cunoscut valoarea reald a activelor
definute de SC"I.C.A.SA Bucuresti nu ar fi fost de acord cu evaluarea in acest mod a
pachetului de actiuni
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indicate  limitativ in cele patru anexe ale acestui din urma act normativ , find datd  doar in
administrarea  A.D.S. pana la declansarea procesului de privatizare ;

o » nu poatefiretinutd nici susfinerea sa , cuprins@ in raspunsul
la intrebarea numarul 24 - [ F:Vi/174] a interogatoriului conform careia nu a cunoscut la
momentul aprobdrii notei faptul ca nu fusese indeplinitd cerintd de publicitate instituita de

Jispozitiile art 10 din Lg 268/2001 intrucat

o wart 21 lit ,a” din Regulamentul de Organizare $i
Functionare ¥ : v/ 9] obliga Serviciul de  Privatizare Si Pregitire Documenta fii sd
intocmeascd Si si actualizeze periodic lista societdtilor comerciale din portofoliul A.D.S. ce urmau
a fi privatizate iar invinuitul avea acces in orice moment la aceste informatii ;

o m potrivitart 13 lit,g” din Lg 2682001 lista societdtilor
comerciale supuse privatizdrii era aprobatd de Consiliul de Administratie al cdrui pregedinte era
la acel moment - invinuitul neputind invoca in apdrarea sa propria culpd ;

o » desi contractul de prestéri servicii numarul 22223/28.03.2003 —
[ F : 1X/94-100] incheiat intre A.D.S. si firma de publicitate SC"Focus Advertising™S

Bucuresti nu contine prevederi explicite cu referire la modul incare era aleasd publicatia in

care urma sa apard anunful de privatizare a unei anume societati comerciale implicarea
invinuitului  in desemnarea ziarului cu tiraj nesemnificativ JIndependent” rezultd din
o a din declaratiile martorilor  Chirvasie loana-Mihaela -1
v eases  si Mohora Raluca Teodora _ [ Foivi113+115] - reprezentanti ai firmei de
-_publicitate ce au raspuns de executarea contractului in cauzd gi care au declarat ca publicatiile
in care urmau sa anuntd anunturile de privatizare le erau indicate telefonic de cdtre persoana
de contact din cadrul A.D.S. martora Pavelescu Irina - [ F:IV/ 121+126]
o s audiatd cu privire la acest aspect , martora Pavelescu
Irina - [ F:v/121+126] a admis faptul c8 , inunele cazuri , cu titlu de exceptie, directorul

general Popa Corneliu , in mod exclusiv , i indica sefului de birou Iloan Toderasc  publicatia in
care dorea si apard anuntul iar la solicitarea acestuia ea ii contacta pe reprezentantii firmei de
publicitate si le comunica solicitarea directorului general - fard insd a putea oferi  detalii cu
privire la mecanismul de alegere a publicatiei in cazul SC”LC.A.”SA Bucuresti ; s,

_

o »  publicarea ulterioard intocmirii documentatiei de privatizare a anunfului
de vanzare a actiunilor LC.A. n Monitorul Oficial partea a IV-a impunea _inmod logic si procedural
_reluarea de la ,zero” si nu continuarea procedurii de licitatie ilegal incepute  intrucat
prin faptul nepublicarii prealabile a anunfului fusese incalcat principiul transparentei  procesului de
privatizare instituit de dispozitile art 1 it ,@* din Lg 137/2001 , fiiind eliminata in acest mod

posibilitatea ca si alte persoane fizice sau juridice s participe la licitatie;
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Sandu Jean -Catalin

> ﬁvinuitu{ are 38 (trezeci si opt) de ani , studii  supericare  in
~domeniul juridic (1996) , nu are antecedente penale - | r.viza | este divortat |, nu are
copii. La data de 12.07.1999 a fost angajat in baza contractului de muncd numarul

BR89/12.07.1999 _ [ ¢ X1/218] cajurist la SC”Benefica”SA Bueuregti30~ [ F:xm192:210 -
firmd a grupului GRIVCO la care lucra din anul 1998 , in aceasi calitate $i sotia sa de la acea
datd , martora Sandu Muariana - [ F:1v/137+141] -n.n |, devenind ulterior , Incepand cu data

de 05.03.2002 - | F : x/192-210] administrator al acestei societdti - functie din care a fost
revocat la data de 28.01.2005 desi ,in acestinterval a indeplinit , succesiv |, functia
de sef de serviciu in cadrul Oficiului pentru Relatia cu Paramentul din cadrul Ministerului
Comunicatiilor si  Tehnologiei Informatiilor  (februarie-octombrie 2001) si  director al
Directiei Juridice a Agentiei Domeniilor Statului (29.01.2001- mai 2005) . Potrivit propriei
declaratii  a devenit membru al Partidului Conservator in anul 2003 devenind ulterior

secretar  exectutiv al formatiunii |, find numit din partea  Biroului Permanent al acesteia

, prin decizia  Primului Ministru numarul E29/0 00920088 - [ F.viormy vicepresedinte al
A.V.AS . - functie din care a fost revocat dupa iesirea P.C. de la guvernare prin
decizia  Primului Ministru  numdrul 229/03.01.2007 - [ F.viosg pentru a fi numit

director general in cadrul aceleiagi institutii - calitate pe care o are si In prezent.

> fmpotriva sa a fost inceputd initial urmarirea penala prin  rezolutia
din data de 06.09.2007 - [r:vis14 sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute
si pedepsite de dispozitiile art 10 lit«a» dinLg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit
«a» cpen si art 248 cpen raportatla art 248 ind 1 cpen cu aplicarea art 41 al 2 cpen
si art 75lit“a” cpen - ambele cu aplicarea art 33 lit "2” cpen 10 lit"a’ din Lg 78/2000
cu aplicarea art 75 lit"a” cpen - invinuirea fiindu-i adusa Ia cunogtinta, impreuna
cu drepturile si obligatiile procesuale ce ii revin , pe bazd de proces verbal la data de

21.09.2007 - F:V1/228-230] .

% potrivit mentiunilor de la Registrul Comertului de pe 1angd Tribunalul Bucuregti

SC”Grivco”SA Bucuresti- | F: xi/197] detinea la data dde 20.03.2003 , 77,9546 % din
capitalul social al SC”Benefica”SA Bucuresti - societatea avand sediul social , inc3 din anul
1998 , intr-unul  din imobilele ridicate de SC”Bioprod”SA Bucuresti pe terenurile

institutului din Bucuresti , strada Garlei nr 1B (n
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»  Tlterior , prin ordonanfele  din 08.01.2008 - [ F : v/ 1012 si
24.09.2008 - [ F:v/2-28] s-au extins cercetdrile si pentru ale acte materiale  sdvarsite
de invinuit si , respectiv. s-a dispus schimbarea juridicd a faptelor retinute in sarcina sa
intr-o singurd infractiune prevazutd si pedepsitd de dispozitiile art 26 cpen
raportat la art 10 lit « a» dinLg 78/2000m cu aplicarea art 751it « a» cpen gi art 248
“spen raportat la art 248 ind 1 cpen cu aplicarea art 41 al 2 cpen si art 75lit“a” cpen

» Je tot parcursul cercetarilor invinuitul a fost asistat din punct de
vedere juridic de aparatorul sdu ales Bugnariu Danut loan - [ F:vi223) caruia ,1n
conformitate cu dispozitile —art 172 al 1 cpp coroborate cu dispozitile deciziei Curtil
Constitutionale a Romaniei numarul 1086/20.11.2007 publicatd in  Monitorul Oficial
numarul 866/18.12.2007 i s-a comunicat in permanenta programul  in curs al
actelor de urmarire penala ce urmeaza a fi efectuate n cauzd pentru a-gi putea

exercita dreptul de a asista la efectuarea acestora - [ F:v215-221]

» 7Ta data de 03.11.2008  s-au finalizat cercetarile fatd de invinuit
prin prezentarea de catre procuror a materialului de urmarire penald - [ F:vi304
Tnvinuitul nu a dorit cu acest prilej sa faca declaratii suplimentare _reiterand cererile de

~_probe ce i-au fost respinse anterior de catre procuror .

» Uterior finalizarii cercetdrilor , prin apdrdtorul sdu ales Tnvinuitul
a formulat plangere - ( F:Vi305ind 1- 305 ind 6l sub  aspectul incalcarii dreptului la
aparare de catre procurorul de caz prin refuzulde a i se comunica anumite date si
documente , invocand , pe de altd parte , nulitatea tuturor actelor de urmarire penala

.
.

pe considerentul cd nu ar fi existat un act legal de sesizare a organului de urméarire

penald in conformitate cu dispozitiile art 221 c¢cpp - plangere respinsd  ca
neintemeiatd de catre procurorul sef sectie prin ordonanta din 19.11.2008 - [ F:vi305ind 8-
305 ind 7] pe considerentul ca : » la baza cercetarilor a stat, pe de o parte

referatul  numarul 161 /VEIE/E/2007 Fomin2 al Serviciului de Investigatii al D.NA. ,

iar pe de altd parte denuntul numitului Popa Vasile _[F:vi0] - Tnsusit Tn totalitate
de acesta cu ocazia audierii sale la catre procuror data de 11.06.2007 fiind

astfel intrunite in speta cerintele legale instituite de  dispozitile art 221 cpp de sesizare
a organului de urmarire penald si, respectiv, »al faptului ca invinuitul i aparéatorul
s3u ales a avut posibilitatea consultarii prealabile a intregului material de urmarire

penald administrat in cauza _inclusiv a documentatiei solicitate , la sediul unittii in
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intervalul 22—24 i 27-31.10.2008 si avand astfel asigUrat cadrul procesual de a-gi

formula apardrile si de a propune probe siin raport de aceste documente :

> Jn cele doud declaratii ale sale date in prezenta cauz3 la datele de
29.01.2008- | F :vi234-245 ] si respectiv 11.03.2008 - [ F:vy 2492521, in prezenta apadratorului
sau ales . invinuitul a sustinut  constant c3 nuse considera  vinovat de
Sévé@irea faptelor ce i se retin in sarcind intrucdt : m privatizarea SC ».C.A. »SA
Bucuresti  s-a facut in conformitate cu prevederile legale in vigoare iar deciziile sale legate
de aceasta operatiune nu au fost influentate de nimeni, m  propunerea de a fi desemnat
reprezentant in A.G.A. i-a fost facutd de directorul general al ADS Popa Cornelin - |
F:Vi/185:225], m nu a avut nici o implicare in selectia si nominalizarea cenzorilor Si a
membrilor CA  ai societatii in cauzd , w nu a avut nici o implicare in pregétirea
documentatiei de privatizare iar numirea sa in A.GA. nu a avut legatura cu aceasta
operatiune , m nu avea nici un fel de obligatii  pe linia majorarii capitalului social , al
reevaluarii patrimoniului  societétii in vederea privatizarii sau al verificarii  modului in care
societatea  sau reprezentanti ADS implicati in evaluare au respectat dispozitiile legale din
domneiul privatizari , ®= nu era sarcina sa sa verifice modul in care s-a constituit dreptul
de superficie in favoarea SC"Grivco”SA Bucuresti, = nu a avut nici o implicare  in
decizia A.D.S. de a include in caietul de sarcini cod CAEN 7310 si nu avea
cunogtintd de faptul cd SC »GRIVCO « SA Bucuresti gi-a inclus  Tn obiectul de
activitate acest cod CAEN , m A.D.S. nutrebuia s3 obtind un mandat special pentru
privatizarea societatii si , respectiv, m a intocmit nota numarul 28.015/07.11.2003- [ F
:vizez  la solicitarea expreséd a directorului general Popa Cornelin care i-a solicitat un

punct de vedere - susfineri ce nu pot firefinute pentru urmétoarele considerente

punctuale

o » raspunderea sa , in calitate de unic reprezentant al Agentiei
Domeniilor Statului  In  Adunarea Generald a Actionarilor  SC’Institutul de Chimie Alimentard”SA
Bucuresti  pentru  (a) nemajorarea capitalului social cu valoarea reactualizatd a terenurilor si (b)
nereevaluarea patrimonului societatii in vederea privatizarii - era atrasd de dispozitile (1) art 4

al 1 lit ,e” ale contractului de mandat numarul 63 188/19.03.2063 _ | F:Vl/a2-451 - ce stabileau in
sarcina sa  urmdrirea punerii in practicd de consiliul de administratie §i conducerea executivi a tuturor
prevederilor privind privatizarea societdtii comerciale - obligafie ce viza in mod evident respectarea

inclusiv a dispozifiilor art 143 din HG 577/2002 si  art7din HG 8341991 Si, respectiv (2)
art 113 din Lg 31/1990 ce abilitau exclusiv A.G.EAA. de a aproba operatiunile de ma;orare a

capitalului social ;
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,fbsese incheiatd ilegal si in detrimentul intereselor patrimoniale ale societatii  si ale ADS. -

o L tot in calitate de unic reprezentant al  Adunéarii Generale a
Actionarilor  invinuitul avea obligatia , in conformitate cu dispozitile at 4 al1 lit,d ale
contractului de mandat numarul  63488/19.03.2003 - [ F: ViKaz45] de a sesiza AD.S
deficientele sau neregulilor de natura a periclita normala functionare a societatii si de a propune
masurile necesare pentru inldturarea acestora - in aceastd categorie intrand in  mod evident

Conventia de superficie autentificatd prin incheierea numarul 672 /28.02.2003 - [F:vii209-214] C€

in perspectiva privatizarii acesteia , cu atat mai mult cu cat , conform  martorei Rapeanu Elena -
[ E:Iv/131+136 , expert in cadrul Serviciului Restructurare Actionariat ce avea  in portofoliu
societatea la acel moment - vezi raspunsul  la intrebarea numdrul 3, a interogatoriului din
data de 15.02.2008 - n.n. din punct de vedere procedural pentru incheierea contractului de
superficie era nevoie de un mandat special din partea Ministerului  Agriculturii si a

Academiei de Stinfe Agricole - procedurd neindeplinitd in speta ;

o » pe dealtd parte, potrivit punctului 6 lit ,b” al fisei postului -[F:v 1263]
in calitate de director al Directiei Juridice a A.D.S. avea sarcina de a aviza pentru legalitate
documentele propuse a fi inaintate dezbaterii Consiliului de Administratie — aviz de legalitate ce
presupunea implicit modul in care s-au respectat de cétre reprezentantii societétii si cei ai
AD.S. normele din domeniul privatizarii societétilor comerciale  cu trimitere expresé la dispozitiile

referitoare la majorarea capitalului social si  la reevaluarea patrimoniului , fiind puerile si lipsite de

~orice fundament sustinerile invinuitului  potrivit caruia singura sa obligatie de serviciu era de a

- verifica daca existau litigii pe rol care sa impiedice procesul de privatizare , daca erau revendicari

de natura a afecta patrimoniul societatii si , respectiv daca societatea este sau nu in portofoliul
ADS - atributii ce tin mai degrabd de compartimentul secretariat ~ decat de cel juridic al A.D.S.
De altfel experienta si pregétirea sa juridicd exclud ipoteza necunoasf@m de cétre invinuit a
dispozitilor normative invocate , avizul dat fiind consecinta directd a faptului ca (a) 7n acest

mod promova interesele de afaceri ale firmei controlate de invinuitul Voiculeseun Dan
interesat ca pretul de pornire a licitatiei s3 fi faciliteze , prin eliminarea  formala a concurentei ,
adjudecarea pachetului de actiuni la un pret derizoriu i () nusi-a Indeplinit obligatiile prevazute n

contractul de reprezentare in calitatea sa de reprezentant unic al A.D.S. in A.G.A. cu privire la aspectul

majoréarii capitalului social si la reevaluarea patrmoniului - lucru care rezultd explicit din :
o m continutul adresei 21468/12.03.2003 -[Fvw1]  prin care fnvinuitul a
comunicat  Directiei Privatizare -Concesionare faptul cd  in calitatea sa de actionar  la

SC»L.C.A.»SA Bucuresti A.D.S. trebuiesd  desemmneze un singur reprezentant in A.G.A. care sd fie
mandatat sd majoreze capitalul social al societdtii in conformitate cu « prevederile legale « -
aspect pe carea omis (!!1) sd il pund in practicd dupd desemnarea sa in aceastd calitate ; ,

o m declaratia directorului general al A.D.S. hwinuitul Pe) Cornelin
- [ F:VI{185+225] datd In prezenta cauz8 la data de 30.01.2008 din care rezulta*fa;;tui cd -
raspunsul la intrebarea numarul 5 a interogatoriului — n.n.- inainte de a ajunge  in mapa
membrilor Consiliului de Administratie notele de privatizare erau verificate de directia juridicd

; /b/l/l/lxﬁr/l
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cu privire la modul de  respectare a prevederilor  impuse de legislatia privind privatizarea ,
respectiv Legea 268/2001 si HG 626/2001 respectiv , Legea 137/2002 si HG 57772002 ;

o B prin pozitia sa in cadrul Directiei Juridice a A.D.S invinuitul ar fi
trebuit s& semnaleze membrilor Consiliului de Administratie si faptul c3 , prin intrarea in vigoare a
dispozitiilor Legii numarul  290/15.05.2002 » prevederile HG 451/2002 fusesera abrogate implicit si
pe cale de consecinta agentia nu putea declansa procesul de privatizare al SC”I.C.A."SA Bucuresti
:éré s& obtind un mandat special din partea Statului Roman , cu atat mai mult cu cat nu
indeplinea conditile cerute de dispozitile art 1 din Legea 268/2001 - respectiv detinerea in
exploatare de terenuri cu destinatie agricold - nn. - si nu era inclusd printre societatile indicate
limitativ in cele patru anexe ale acestui din urma act normativ , fiind datd  doar in administrarea
A.D.S.pana la declansarea procesului de privatizare;

o » pe de altd parte , directorului general al AD.S. invinuitul Popa
Cornelin - [ F:vi/185:225) a infirmat in declaratia sa datd in prezenta cauzid la data de
30.01.2008 - vezi raspunsurile la intrebarile numerele 11 $i29 ale interogatoriului - n.n.-faptul
ca : (a) i-arfi apartinut initiativa desemndrii invinuitului ca reprezentant unic din partea AD.S. la
SC »l.C.A. »SA Bucuresti - sustinand ca propunerea in acest sens i-a fost facuta de
directorului directiei privatizare Savulesen Viad-Nicelae [ r:-yy 306=351] , (b) i-ar fi solicitat un

punct de vedere invinuitului in legaturd cu modul de solutionare a incidentului procedural legat de
nepublicarea anuntului privind intentia de vanzare a pachetului de actiuni in Monitorul Oficial partea a
IV-a - declarand ca initiativa acestui demers j-ar fi apartinut exclusiv  lui Sandu .Jean -
Cs‘ntélin care ,fard sa fiavut vreo discutie prealabila pe aceasta tema , i-a prezentat personal
NOTA numiarul 28.043/07.11.2003- [ F: VIV362] cerandu-i sd o semneze pe considerentul ca
totul este legal si nu se mai justificd , urmare a publicarii anuntului in Monitorul  Oficial ,
continuarea procesului aflat pe rolul instantei cu SC »Grivco »SA Bucuresti ;

o B de asemenea , desi a negat orice implicare in  intocmirea
documentatiei de privatizare , in calitatea sa de unic reprezentant in A.G.A. invinuitul a
confirmat  prin semnétura proprie actualitatea  datelor cuprinse in dosarul de prezentare desi
societatea nu efectuase reevaluarea patrimoniului in conformitate cu dispozitile art 7 din 834/1991
mentinand  elementele de activ la valoarea lor istoricd din anii 1990 , 1994 sau 1998 - sustinerile

sale conform cérora - vezi raspunsul la fintrebarea numarul 13 a interogatoriului din data de

29.01.2008 - n.n.- tabelul cu datele reprezentanfilor A.G.A. ,CA. si a »‘zorilor societatii - [ F:vir110]
nu ar avea nici o legéturd cu dosarul de privatizare al societati, find destinat pentrua fi

depus fie la banca fie la registrul comerfului  , sunt puerile in conditiile In care :

© m in calitatea de reprezentant A.G.A. nu avea specimen de semndturd
pe conturile societdtii iar formalitatile de inregistrare a  mentiunii schimbdrii componenftei AGA nu
impuneau depunerea unui astfel tabel la ONRC ;
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o m experienfa sa profesionald  si calitatea sa de director al Directie
Juridice exclud ipoteza ca invinuitul sd nu fi cunoscut  faptul ca tabelul in cauzd este cerut de
normele interne ale AD.S. ca element component obligatoriu al documentatiei de privatizare ;

o » in ceea ce priveste implicarea sa in desemnarea netransparentd
si neprocedurala a membrilor C.A. sia cenzorilor SC»L.C.A. »SA Bucuresti dupd nominalizarea

sa ca reprezentant unic al AD.S. in AG.A. ,aceasta rezultd din :

o s adresa numdarul 22576/10.04.2003 - [ F : Vil 46] prin care a cerut
‘Directia Privatizare-Concesionare prin haintarea eliberarea  mandatelor pentru desemnarea ca
membrii -ai C.A. a hwinuifilor Mencinicopschi Gheorghe _ [ F:vi309 +530], Pop Flavius-Adrian
~ [ F:VI/102+154] Si Spulber Eugenia-Paula - [ F:VI/ 376+4011;

o w faptul c& procedura de selectie a cenzorilor si a doi din membrii
CA. , demaratd de  Direclia Privatizare-Concesionare prin maintarea adresei numarul
42158/13.03.2003— [ F : Vi3] la Directia Generald pentru Agriculturd  §i Industrie Alimentard
Bucuresti  in  vederea efecudrii de propuneri , a_fost sistatd netransparent  ulterior desemndrii
tnvinuitului ca reprezentant unic al A.D.S. in A.G.A la data de 19.03.2003 , fard a se mai astepta
raspunsul DGAIA;

o m pede altd parte, din declaratia martorei Buziianu Doina -1
: IV/ 50+55] sef al Serviciului Restructurare Actionariat - vezi riaspunsurile  la intrebarile
numerele 5, 6 si7 ale interogatoriului din data de 15.02.2008 —n.n. din care rezultd faptul ca
desi procedural propunerile pentru CA  erau ficute de de conducerile Directiilor Agricole  sau
reprezentantii ADS in teritoriu , din considerente pe care nule cunoaste , i cazul SC»L.C.A.»5A
BucureSti aceste  propuneri  au fost  fécute de Sundu Jean Catalin f&rd a putea msd indica
modalitatea de selectie si nominalizare a cenzorilor societdfii , documentatia legatd de aceStia ,
pe care mu a semnat-o, fiind intocmitid de  subalterna ei Rdpeanu Elena ;

o m audiatd cu privire la aceleasi aspecte martora Rapeanu Elena
[ F:wvi131s136)  ,  expert Fncadrul Serviciului Restructurare Actionariat ce aved in portofoliu
societatea la acel moment - vezi raspunsurile la intrebarile numerele 2,5 si 6 ale

interogatoriului  din data de 15.02.2008 — n.n. a precizat faptul cd (a) SC »L.C.A. »SA
Bucuresti a fost singura societate pe care 0 avea M portofoliu de responsabilitate la care
propunerile pentru desemnarea nembrilor Consiliului de Administrafie au fost fécute din considerente
pe care nu le cunoaste de c8tre reprezentantul in AGA Sandu Jean Catalin - confirmand faptul ca

uzual aceste propuneri erau facute de de conducerile Directiilor Agricole — n.n. fara
putea #sd indica modalitatea de selectie si nominalizare a cenzorilor societatii; (b) a mtocmi
personal mandatele speciale nuinerele £3523/10.04.2003- [ F: VIV 4T si 63524/1 0.04.2003- 1 F: VIV 48]
datele referitoare la  numele membrilor C.A. si a cenzorilor fiindu-i comunicate telefonic fie de
sefa de serviciu Buzdinnn Doina — [ F iV 50+55] , fie de directorul Directiei Privatizare-
Concesionare Savulesen VYiad-Nicolae ~ [ F:VI306+351] .

= CONCLUZII : intrucat martora Buzaianu Doina - [ F:lV/50+55] @

negat orice implicare a sa in desemnarea cenzorilor , versiune pe care O apreciem reald  in
conditiile in _care mandatul special numérul 63524/10.04.2003- [ F:'viy48] _nu este semnat sideea ,
rezultd faptul cd nominalizarea acestora a fost facutd de cétre tnvinuitul  Savulescu Vlad-Nicolae

_ [ F:vi306+351 in_baza datelor pe care acesta le-a primit de la_invinuitul Sandu Jean-Catalin -(F

.vi/226+305]  care era singurul reprezentant al agentiei ce ii cunostea pe cei patru cenzori in calitatea
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sa de_membru al Consiliului de Administratie al SC »Benefica »SA Bucuresti3 : , convenienta dintre cei
doi _ rezultnd indirect si din faptul cd asa cum detaliam mai sus ,_potrivit declaratiei directorului

general Popa Corneliu - [ F: vy 185+275] - vezi raspunsul la intrebarea numdarul 11  a
interogatoriului din data de 31.01.2008 - n.1.- initiativa _desemnérii celui din urma ca reprezentant
unic  din partea A.D.S. la SC ».C.A. »SA Bucuresti  i-a apartinut tot directorului directiei
privatizare ;

o B in schimbul sustinerii  financiare si al sprijinului acordat de

presedintele P.C. Voiculeseu Dan - [ F:Vvi484:504]  evolutiei profesionale si politice a

invinuitului |, acesta a promovat din functiile pe care seful sdu de partid , relatia

speciala , partinicd si profesionald , dintre cei doi invinuiti rezultand indubitabil din

urmatoarele aspecte punctuale

e & faptul cd  ulterior numirii sale ca director al Directiei
Juridice a  Agentiei Domeniilor Statului tnvinuitul  Sandu Jean-Citdlin - [ F:vi226+305] g
continuat sd  incaseze indemnizatia lunard de 5.807.822 ROL in calitatea sa de membru al
Consiliului de Administratie al SC”Benefica”SA Bucuresti - a se vedea in acest sens statele
de platd depuse de societate la LT.M. Bucuresti in pericada martie-noiembrie 2003 -
[F:X1/234,250,319,.330] -n.n.  asumdndu-gi riscul de a fi declarat incompatibil ;

) 8 a asigurat , ulterior desemndrii sale in calitate de reprezentant
unic in Adunarea Generald a Actionarilor SC"I.C.A.”SA Bucuresti , mentinerea de citre A.D.S. ca
presedinte al Consiliului de Administratie si  director general a colegului  sdau de partid
Mencinicopschi Gheorghe - [ F:Vi399 +530] S numirea - | F - VIS1=53]  co membri ai CA  sau
cenzori, in conditii neprocedurale si lipsite de transparentid , a unor apropiati ai acestuia -
Spulber Eugenia - Paula — n.n. |, prieteni $i colaboratori ai sdi - Pop Flavius — Adrian — n.n. sau

angajati ori colaboratori ai firmelor controlate de presedintele P.U.R. - Petre Alexandru |,
Marinescu Grigore , Ene Vica si Safta Mihaela- n.n. ;
) . n nu a dispus in calitatea sa de unic reprezentant in A.G.A.

majorarea capitalului social cu valoarea reactualizati a terenurilor in conformitate cu dispozitiile
art 143 din HG 577/2002 $i a confirmat actualitatea datelor cuprinse in  dosarul de prezentare
desi societatea nu efectuase reevaluarea patrimoniului in conformitate cu dispozitiile art 7 din
834/1991 mentindnd  elementele de activ la valoarea lor istoricd din anii 1990 , 1994 sau 1998
pentrua face posibild  evaluarea pachetului de acliuni in baza wunui raport de evaluare simplificat
Si a facilita adjudecarea  acestuia  in conditii neconcurentiale , la un pret derizoriu , de
reprezentanfii SC”Grivco”SA Bucuresti ;

o L a  semnat fard obiecfiuni , in calitatea sa de Director al
Directiei Juridice NOTA de privatizare intocmita  de expertul - Domnisoru Gheorghe-Marian - | v\,
208:312] in condifiile in care  aceasta nu facea o analizd a legalitatii modului de constituirie Sia
implicafiilor constituirii dreptului de superficie in Javoarea SC”Grivco”SA Bucuresti asupra unei
parli importante a  terenurilor institutului  iar analiza condifilor de intocmire a unui raport de
evaluare simplificat $i evaluarea prin aceastd metodi a pachetulyi de actiuni aveau ca Sundament
valori istorice ale elementelor patrimoniale de activ ;

> Semnificativ sub acest aspect este si faptul cd8 , contractul de prestdri servicii
contabile num&rul 34/29.12.2000 - { F: VI 72-74] incheiat intre invinuitul Petre Alexandru
in calitatea sa de reprezentant al SC”"Expert Consult MP"SRL Bucuresti si SC”Benefica”SA
Bucuresti a fost avizat din punct de vedere juridic in calitatea sa de gefd a
departamentului de specialitate , de martora Sandu Mariana - [ F:IvI137+141] - sotia
invinuitului Sandua Jean-Catalin
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. L] a dat finalitate demersului initiat de Mencinicopschi
Gheorghe  — [ F:V/399 +530] de includere in caietul de sarcinia condifei ca ofertantii  persoane
juridice sa aibd  in obiectul de activitate codul CAEN 7310 - adresa numdarul  24878/15.07.2003 - [
F: VII /78] prin care a cerut  acest lucru Directiei Privatizare Concesionare fiind emisd in
chiar ziua in care sofia sa , martora Sandu Mariana — [ F:1v/ 137:141] definitiva Ia
Oficiul Registrului Comertului de pe lingd Tribunalul Bucuresti— [ F:XI/ 178-189] formalitdtile
de includerea a acestui cod CAEN in obiectul de activitate al SC”Grivco”SA Bucuregti (!1);

. L] l-a determinat pe invinuitul Popa Corneliu — [ F:VI/

.85+225] , elimindnd in acest mod posibilitatea ca i alte persoane sau societdti sd participe la
licitatie, sd aprobe nota auwmdrul 28045/07.11.2003 - [ F:VIII/362] incare a propus neprocedural
continuarea procedurii de privatizare a societdtii in cauzii de la etapa la care aceasta a fost amadnatd
desi publicarea ulterioard intocmirii documentatiei de privatizare a anuntului de vanzare a actiunilor
I.C.A. in Monitorul Oficial partea a IV-a impunea reluarea de la ,zero” si nu continuarea
procedurii de licitatie ilegal incepute ;

. ] dupd ,succesul” operatiunii a fost recompensat fiind ales
secretar exectutiv al Partidului Conservator iar dupd  intrarea acestei formatiuni la guvernare
a fost numit vicepresedinte al A.V.A.S prindecizia Primului Ministru numdrul 429/14.09.2004 - [

Fovier]
S

Toate aceste aspecte au fost sesizate si sintetizate de catre fostul gef al
invinuitului , directorul general al A.D.S. Popa Cornelinu - [ F:vi/185:25] - vezi rdspunsul
la intrebarea numirul 34 a interogatoriului din data de 31.01.2008 - n.n.- potrivit cdruia din

informatiile pe care le-a aflat ulterior a tras concluzia ca in procesul de privatizare al

SC’I.C.A"SA Bucuresti a fost indus ineroare , CU buna stinta , de catre invinuiti Sandu
Jean-Catalin - [ F: VI 226+305] Si  Savuleseun Vliad-Nicolae — [ F: VI 306+351)] care au
favorizat in mod evident interesele $C »GRIVCO »SA Bueuresti si al invinuitului
Veoiculesen Dan _ [ F:VI484:504] bazandu-Si sustinerile inclusiv.  pe evolutia
profesionald  ulterioara a celor doi care au obtinut functii administrative importante ca

membri ai Partidului Conservator .

@,

3

Ed

Yavalesen Yiad-Xicelae

> jnvinuitm are 48 (patruzeci si opt) de ani , studii superioare in
domeniul mecanic _nu are antecedente penale - [ F:v/311) , este casatorit si are un
copil minor . Potrivit propriilor declaratii - { F:vi/3171 pana i%luna martie 2001 a lucrat
ca si consilier in cadrul Ministerului pentru intreprinderi Mici si Mijlocii‘ , iar din_ luna aprilie
2001 si pand fin anul 2006 a indeplinit , succesiv , functiile de expertin cadrul
Serviciului Control - pdnd in luna octombrie 2002 ,  director al Directiei “Priivatizare —
Concesionare - pind in luna iunie 2005 si , respectiv  consilier al Directorului General al

A.D.S.. Prin decizia Primului Ministru 161/14.09.2006 , invinuitul a fost numit  consilier de
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solutionare a contestatiilor din domeniul achizitiilor publice in cadrul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor - functie pe care o detine si in prezent .Nu este membru
al vreunui partid politic.

> <fmpotriva sa a fost inceputa initial  urmarirea penala prin  rezolutia
din data de 06.09.2007 _[f.y 1-4] sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute
si pedepsite de dispozitiile art 10 lit«a» dinLg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit
«a» cpen si art 248 cpen raportatla art 248 ind 1 cpen cu aplicarea art 41 al 2 cpen
si art 75Ilit“a” cpen - ambele cu aplicarea art 33 lit "a” cpen 10 lit'a’ din Lg 78/2000
cu aplicarea art 75 lit'a” cpen - invinuirea fiindu-i adus3a la cunogtintd , Tmpreuna
cu drepturile si obligatiile procesuale ce ii revin , Pe bazé de proces verbal Ila data de
18.09.2007 - [ F:vi308-309] .

»  Uterior | prin ordonanfele din 08.01.2008 - | F:vi10121 si 24.09.2008
~ [ F:v/228] s-au  extins cercetdrile si pentru ale acte materiale savdrsite de Tnvinuit

si , respectiv s-a dispus schimbarea juridicd a faptelor retinute in sarcina sa intr-o singurd

infractiune prevazutd si pedepsitd de dispozifile  art 26 cpen raportat la art 10
lit < a» dinLg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit « a » cpen

B fhcepénd cu data de 24.03.2008 invinuitul a fost asistat de
apdratorul sdu ales Ghenus Mihai - [ F:vi331) cdruia , n conformitate cu dispozitiile

art 172 al 1 cpp coroborate cu dispozitiile deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei
numarul 1086/20.11.2007 publicatd in Monitorul Oficial numarul 866/18.12.2007 i s-a
comunicat in permanent3 programul in curs al actelor de urmarire penald ce urmeaza

a fi efectuate in cauzd pentru a-gi putea exercita dreptul de a asista la

efectuarea acestora - [ F:1Vi242-247]

» Za data de 03.11.2008 s-au finalizat cercetarile fata de invinuit
prin prezentarea de catre procuror a materialului de urmérire penala - [ F:vissy
invinuitul nu a dorit cu acest prilej sa@ faca declaratii suplimentare si nu a avut cereri

sau probe noi de propus in aparare:

> declaratia  daté in prezenta cauza la data de 14.02.2008- | F : vis317-
340] invinuitul a sustinut |, in prezenta apdrdtorului s3u ales , ca NU se
considera  vinovat de savarsirea faptelor ce i se retin in sarcindg intrucat : m legislatia
aplicabila privatizarii  SC ».C.A. »SA Bucuresti nu obliga la reevaluarea patrimoniiului
L nu avea obligatia de a verifica modul in care s-a constituit dreptul de superficie in

favoarea SC"Grivco”SA Bucuresti ,m nu a avutnicio implicare in selectia si nominalizarea
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cenzorilor si a membrilor AGA siCA ,® nu a avut nici o implicare in decizia AD.S.
de a include in caietul de sarcini cod CAEN 7310 , = nu a influentat in nici un
mod decizia expertului Domnisoru Gheorghe-Marian de a face evaluarea societatii in baza
unui raport de evaluare simplificat sinu a cunoscut valoarea activelor detinute de societate

u nu a avut nici o implicare in inserarea in capitolul Il al NOTEl de privatizare a

mentiunii nereale a publicarii anuntului privind intentia de vanzare in Monitorul Oficial partea
a IV-a - sustineri ce nu pot fi retinute  pentru urmatoarele considerente punctuale :

o » majorarea capitalului social cu valoarea reactualizata a terenurilor si
reevaluarea patrimoniului erau obligatrii in cazul societdtilor ce urmau si fie privatizate de ADS. in
conformitate cu  dispozifiile art 7 din H.G. numarul 834/1991 , astfel cum a fost modificat prin
H.G. 468/1998 si , respectiv, art 143 din HG 577/2002 - a sevedea in acest sens considerafiile
dezvoltate in cazul analizei pozifiei procesulae a invinuitului Domnisoru Gheorghe-Marian- n.n. -
experienta profesiopnald a nvinuitului  excluzand ipoteza necunoasterii respectivelor dispozitii
normative cu atdt mai mult cat (1) detinea potrivit propriei declaratii i calitatea de expert
evaluator ANEVAR Tr\%bmeniul evaluarii fhtreprinderilor si , respectiv, (2) avea potrivit punctului 6
it « h» dinfisa postului -F:Vi/339] obligatia de a asigura intocmirea Notelor supuse aprobarii
Consiliului de Administratie n conformitate cu « cerintele legislafiei in vigoare » - legislatie din care
faceau parte sicele doud acte normative indicate mai sus ;

o p potrivit art 25 it .9 pct9 din Regulamentul de Organizare si
Functionare al ADS. F:V/ 54 pentru constituirea dreptului de superficie in favoarea

,\kE‘SC”Grivco"SA Bucuresti  societatea comerciald  trebuia s Tnainteze documentatia justificativa
serviciului Restructurare-Actionariat din cadrul Directiei Privatizare- Concesionare care , dupa
verificarea documentatiei, intocmea O NOTA ce urma sa fie supusa aprobarii  Consiliului de
Administratie al agentiei ce avea abilitarea exclusivd de a aproba o astfel de operatiune . Intrucat o
astfel de procedurd nua fost urmatd ,la momentul avizarii notei de privatizare , in calitatea sa de
director al Directiei Privatizare- Concesionare  invinuitul avea obligatia in baza aceleiasi dispoziti
normative de a constata ca superficia a fost constituita ilegal si dea  propuné Consiliul de

Administratie masuri pentru intrarea in legalitate ;

o » in ce priveste implicarea sa in desemnarea netransparenta si
neprocedurald a membrilor AG.A , C.A. gia cenzorior SC »I.C.A. »SA  Bucuresti aceasta

rezultd din :
o n faptulcd procedura de selectie a cenzorilor si a doi din membrii
CA. , demaratd de  Directia Privatizare-Concesionare prin iaintarea  adresei numarul

42158/13.03.2003— [ F : ViU35] la Directia Generald pentru Agriculturd i Industrie Alim ts
Bucuresti In vederea efecudrii de propuneri, a fost sistatd netransparent ulterior i drii

Frwinuitului Sandu Jean-Catdlin  ca reprezentant anical A.D.S. hA.G.A ladata de19.03, ;
a se mai astepta r@spunsul D.G.ALA.;

’/’A’/A'/;’/‘VI/.I‘%.
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o o pe de altd parte potrivit declarafiei directorului general Popa
Corneliu ~ [ F:vI/ 185+225] - vezi raspunsul Ila intrebarea numirul 11 a interogatoriului din
data de 31.01.2008 — n.n.- inifiativa  desemndrii  Pwinuitulyi Sandy Jean-Citalin ca
reprezentant unic din partea A.D.S. M A.GA SC»LC.A. »SA Bucuresti i-a apartinut lui Savulescy
Viad-Nicolaey

© 8 audiatd cu privire la aceleasi aspecte  martora Rapeanu Elena
- [F:Vi31+136) ,  expert hicadrul Serviciului Restructurare Actionariat ce avea ki portofoliu
societatea la acel moment - vezi raspunsurile la intrebarile numerele 2,5 si 6 ale
‘,\nterogatoriuiui din data de 15.02.2008 — n.n. a  precizat faptul ¢d (a) SC»LC.A. »SA
Bucuresti a fost singura societate pe care o avea i portofoliu de responsabilitate la care
propunerile pentru desemnarea membrilor Consiliului de Administratie au fost facute din considerente
pe care nule cunoaste de cdtre reprezentantul b AGA Sandu Jean Catalin - confirmand faptul c3

uzual aceste propuneri erau ficute de de conducerile Directiilor Agricole - n.n. fa@rad a
putea hsd indica modalitatea de selectie §i nominalizarea  cenzorilor societdlii; (b) a mtocmit
personal mandatele speciale numerele 63523/10.04.2003- [ F: VIi/47] §1 63524/10.04.2003- [ F - viy 48]
datele referitoare la numele membrilor C.A. si a cenzorilor fiindu-i comunicate telefonic fie de
sefa de serviciu Buzaianu Doina — [ F:vI50:55) , fie de directorul Direcfiei Privatizare-
Concesionare Savulesen Viad-Nicolae - [ F:VI/ 306+351]

o CONCLUZII : intrucit martora _Buzdianu Doina - [ F:1v/

50:55] a n t_orice implica sa_in _desemnarea cenzorilor versiune care

apreciem reald in conditiile in care mandatul special numarul _ 63524/10.04.2003- [ F: VIV 48]
nu este semnat _si rezultd faptul ¢ nominalizarea acestor fost facutd , asa
cum_ardtam mai_sus , de citre invinuitul Savulescu Vlad-Nicolae - [ F:Vvii306=351] in
baza datelor pe care acesta le-a primit de la invinuitul Sandu Jean-Citalin - [ F:VI/226+305]

care era singurul _reprezentant al a entiei ce ii_ cunostea cei
sa de_membru al Consiliului de Administratie al SC »Benefica »SA Bucuresti

o P pe de alta Serviciul Privatizare din cadrul Directiei Privatizare-
Concesionare avea potrivit art 21 lit " din Regulamentul de O'r;qanizare §i Functionare
{F:vi49] obligatia intocmirii caietelui de sarcini  a licitatiei  astfel-incat decizia includerii in
acesta a conditiei ca ofertantii  persoane juridice s aiba  in obiectul de activitate codul CAEN
7310 - cercetare - dezvoltare in stiinte fizice si naturale - nu putea fi luatd fara acordul
nvinuitului  , in calitatea sa de director al directiei in cauza , implicarea sa rezultand din (a)
faptul cd a solicitat Directiei Juridice cu adresa 4781/11.07.2003- [ F:vil77] un punct de
vedere la cererea fautdide  invinuitul Mencinicopschi Gheorghe - [ F:vi30e +§30] prin adresa
numarul  861/10.07.2003- | - v /75 de a seinclude in caietul de sarcini conditii care ,sd
sublinieze specificul institutiei” si (b) de a fi dat curs solicitarii explicite facute de invinuitul
‘Sandu Jean-Catalin - [ r: vi/ 226+305) prin adresa numarul 24878/15.07.2003 - [ F: vy 781 de a
include in caietul de sarcini aceasta conditie formald si discriminatorie in contextul incare o
astfel de activitate era efectuatd in Romania doar de SC’L.C.A”SA Bucuresti si in absenta
solicitarii unei experiente minime in acest domeniu - convenienta sa cu reprezentantii
SC’Grivco™SA Bucuresti - ce au introdus  in obiectul de activitate codul N 7310 abiﬁ la data
de 15.07.2003- [ F : x/ 178-189] si invinuitii Mencinicopschi Gheorghe —( F:V/399 +530] §i Sandu

Jean-Catalin - [ rF.wy 226+305] fiind evidenta;
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o B potrivit art 49 al 3 din HG 626/2001 lista cuprinzand
societatile comerciale evaluate in baza unor rapoarte de evaluare simplificate trebuia aprobatd 1n
prealabil de cétre Consiliul de Administratie al AD.S . Desi aceasta procedura nu a fost

indeplinitd in cazul SC".C.A"SA Bucuresti invinuitul nu a dat curs cererii Domnisoru Gheorghe —

Marian _ [ F:w268:3127 de a se intocmi un raport de evaluare de piata - vezi raspunsul  la
intrebarea  numdrul 12 a  interogatoriului din data  de 28.01.2008  din care  rezulta faptul ca
~Anvinuitul  Savulescu Vlad-Nicolae cunostea  situatia activelor si a titlurilor de valoare

detinute de societate  $i faptul cd majorarea capitalului social s-a facut cu valoarea terenurilor
din certificat potrivt lui HG 500/1994 iar constructiile erau reevaluate in baza HG 983/1998 -

nn.- cerandu-i s efectueze evaluarea societatii in baza unui raport de evaluare simplificat in

conditiile in care :

o = reprezentantii societdtii ~nu au efectuat reevaluarea
patrimoniului in conformitate cu dispozitiile art 7 din HG 834/1991 , fapt cearfi  determinat o
valoare a activului  net contabil , la data de 31.12.2002 , in sumd de 58.674.600.704 ROL - mai
mare de 1/3  (24.937.359.510 ROL) din activul total de 24.812.078.531 ROL  astfel incdt in

conformitate cu dispozitiile art 74 din HG 577/2002  evaluarea societafii trebuia sd fie fdcutd

in baza unui raport de evaluare de piatd; .
o o evaluarea sereferea la singurul institut de chimie alimentard

din Romania ,cu active in Bucuresti i Prahova si fard datorii semnificative ;

o o a luat incalcul la stabilirea pretului de pornire a pachetului de
actiuni o valoare a celor 17 constructii  detinute de societate - in suprafata totald de
9.983 mp - nn. , de doar 7.209.734.669 ROL - echivalentul a 194.773 EUR - respectiv 19,5
EUR/mp construit - m.m. si , respectiv (2) a celor 36.676,79 mp teren amplasat in zond

- _rezidentiald Baneasa , in zona lacului cu acelasi nume , de doar 1.498.131.000 ROL - echivalentul a
1,28 USD/mp in condifiile in care pe piatd liberd terenurile in zond se tranzactionau cu  peste

75 USD/mp - valoare confirmatda e expertiza tehnici efectuatd in cauzd de expertul Papasteri

Mihai ale carei concluzii nu au fost contestate de invinuit;

o p art 21 lit,a” din Regulamentul de Organizare si Functionare  F
.via9] obliga Serviciul de Privatizare si Pregétire Documentatii din subordinea invinuitului ~ sA
intocmeasca si sa actualizeze periodic lista societatilor comerciale din portofoliul A.D.S. ce urmau a

fi privatizate . Acest aspect , prin prisma raporturilor de subordonare dintre ceidoi, da veridicitate

declaratiei  invinuitului Domnisoru  Gheocrghe — Marian -1 F v/ 268312 - vezi raspunsul  la
intrebarea numdrul 11 a interogatoriului din data de 28.01.2008 - n.n.-  potrivit careia i-a adus
personal la cunostintd  invinuitului Savulescu Viad-Nicolae - [ F:Vi/306+351] faptul ca societatea in

cauza nu a fost cuprinsd in anexa | al LG 268/2001 si nici in Monitorul Oficial partea a IV iar
acesta i-a cerut explicit sa mentioneze in notd ,la capitolul privind intenfia de vanzare , in
loc mentiunii de neindeplinire a acestor formalitati , numarul monitorului oficial in care s-a

publicat hotérérea de guvem de infiintare a societatii;
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%

Sin Gheorghe

> jﬁvinuitui are 66 (saizeci si sase) de ani iar din anul 2001
este secretar general al Academiei de gtiinte Agricole si Silvice - institutie ce avea

i subordine Institutul de Chimie Alimentard . in anul 2002 la propunerea invinuitului
Mencinicopschi Gheorghe a acceptat si reprezinte A.S.AS. in Adunarea Generald
a Actionarilor |a societatea comerciald infiintatd  prin reorganizarea |.C.A.

Nu are antecedente penale - [ F:Vi/358] .

> fnpotriva sa a fost inceputd initial urmarirea penala prin
ordonanta de extindere din data de 13.12.2007 - [ F:VI59 sub aspectul savarsirii
- infractiunii prevazute si pedepsite de dispozitiile art 26 cpen raportate la art
10 lit'a’ din Lg 78/2000 cu aplicarea art 75 lit"a” cpen - invinuirea fiindu-i adusa
la  cunostinfa, impreuna cu drepturile si obligatiile procesuale ce ii revin , pe baza de

proces verbal la data de 21.12.2007 - F : VI/356-357] .

> Cterior , prin ordonanta din  23.01.2008 - F:vi13is) s-a  extins
.urmdrirea penald impotriva sa si sub aspectul savarsirii infractiunii prevdzute si pedepsite
de dispozitile art 248 cpen raportat la art 248 ind 1 cpen cu aplicarea art 75 lit “a”
cpen - aspect ce i-a fost adus la cunogtintd , pe bazd de proces verbal , la data de

11.02.2008 - [ F:VI/364-365] .

> Jjegi i s-au adus la cunostintd procedural drepturile pe care le are
,invinuitul nu s-a prevalat de dreptul de a fi asistat de un apardtor ales pand in faza

prezentdrii materialului de urmrire penald

» JLa data de 03.12.2008 s-au finalizat cercetarile fata de
invinuit  prin prezentarea de cétre procuror  a materialului de urmdrire penald - | r.
vis7a) - activitate la care a fost asistat de apdrdtorul s3u ales Briscan Adrian-Daniel - | r
:vizzs) . Invinuitul nu a dorit cu acest prilej sd facd declaratii suplimentare si nu a

solicitat probe noi in aparare

> JIn cele doud declarafii ale sale date in prezenta cauzi la datele

de 21.12.2007- | F:visse-3621 §i  respectiv 11.02.2008 - [ F:vu3ee-369]  Invinuitul a sustinut
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constant ca nuse considera vinovat de savargirea faptelor ce i se refin in sarcind
intrucat © = nu a avut cunogtinta de iminenta privatizari SC”L.C.A.SA Bucuresti i
= nua avut reprezentarea implicafiilor juridice ale majorarilor de capital si ale constiturii
dreptului de superficie n favoarea SC”Griveo”SA Bueuresti pe care le-a aprobat la
cererea invinuitului Mencinicopschi  Gheorghe —, pe considerentul cd avea deplind
~Ancredere in acesta - apardrile sale , identice cu ale invinuitului  Baein Constantin - [ F:
Cvi125+1457 , urmand a i respinse pentru aceleasi considerente punctuale ce releva

indubitabil reaua sa credinta

e = aprobarea data prin adoptarea hotararii AGEA numarul
6/03.03.2003 - [ F:Vi26-228] de majorare a capitalului social al SC"Bioprod”SA Bucuresti cu
suma de 1.805.461.186 ROL s-a facut in conditile (a) subevaluarii vadite a  valorii folosintei

terenurilor aportate  prin stabilirea unei valori anuale de folosintd de doar 0.168 USD in

conditiile in care , pentgu acelasi teren SC"Grivco"SA Bucuresti  platea cétre Bioprod SA
Bucuresti o redeventa de 3 USD/mp/anual  si (b) urmare operatiunii cota de de participare 2%3
SC"I.C.A."SA Bucuresti a ramas tot de 40 %, aga cum fusese stabilitd prin actul aditional

autentificat prin incheierea numarul 7607/28.10.1999 ;

. s a aprobat constituirea dreptului de superficie fara a avea mandat
in acest sens - lucru pe care l-a admis - n.n. - , susfinerea sa cad nu a avut reprezentarea
«\jmplica,tiilor juridice ale operatiunii find puerilda in conditiile in care textul hotarérii A.GEA
numarul  228/17.02.2003- [ F : Xil/ 64<65] este unul explicit iar acordul pentru incheierea
conventiei de superficie  contravenea prevederilor  contractului de concesiune numarul
1/03.10.20018 - [ F:VI8i-84 si  determina in mod evident scaderea atractivitatii
societétii la privatizare ;
. L] cunostea faptul c@ , fiind 1n portofoliul AD.S , societatea urma sa

fie privatizata  astfel incat operatiunea de majorare a capitalului social pe care a aprobat-o
sedinfa A.G.E.A. din data de 10.02.2003- [ F: Vi 194-198] trebuia sd se facd cu valoarea
reactualizatd a terenurilor de 23.263.074.574 ROL s nu cu valoarea acestora din luna iunie
1994 de 1.498.131.543 ROL - cu atat mai mult cu cat  tot invinuitul a aprobat la data de
10.03.2003 - | F:Vil226-228] majorarea capitalului social al SC’Bioprod”SA Bucuresti cu valoarea
folosintei a doar 3.880,79 mp din terenurile societatii , estimatd la 1.805.461.186 ROL -
mai mare decat valoarea intregii suprafete detinuta la sediul social de SC"I.C.A"SA Bucuresti
ce a fost luatd incalcul la marirea capitalului social (!!!);

. s din punct de vedere  normativ rispunderea sa , in calitate de

reprezentant al Ministerului Agriculturii in Adunarea Generald a Actionarilor

SC”Institutul de Chimie Alimentara”SA Bucuresti , pentru (a) nemajorarea capitalului
social cu valoarea reactualizata a terenurilor (b) subevaluarea titlurilor de participare

detinute de societate la SC"Bioprod”SA Bucuresti - este atrasd de dispozitille art 113
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din Lg 31/1990 ce abilitau exclusiv A.G.E.A. de a aproba operatiunile de majorare
a capitalului social

2,
6‘0

Voiculeseu Dan

> fnvinuitul are 62 (saizecigidoi) deani | este profesor universitar
‘a8 Academia de Studii Economice  din Bucuregsti ,  fost senator , presedinte si

actualmente presedintele fondator al Partidului Conservator (fost Partidul Umanist Roman) .
Dupd anul 1990 a infiinfat Holdingul ,Grivco” |, cea mai cunoscuta companie a grupului de
firme fiind Trustul Intact, care include posturile de televiziune Antena 1, Antena 3 si Euforia TV
, Ziarele Jurnalul National si Gazeta Sporturilor  si  postul de radio Romantic FM - trust pe
care l-a cedat fiicelor sale in anul 2006 . in acelasi an  Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitdtii a confirmat  colaborarea sa sub numele conspirativ , Felix”
__ cu Securitatea ca politie politica. in afara de investitiile media, invinuitul a mai fost implicat  gi

in alte domenii de afaceri, notabile fiind cele din domeniul energetic . Are doi copii majori

si nu are antecedente penale - | Fr:vy s

> fmpotriva sa a fostinceputd urmérirea penal prin rezolutia din data
de  24.09.2008 - | r v/ 2028 sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute si pedepsite
de dispozitile art 13 din Lg 78/2000m cu aplicarea art41 al 2 cpen i art 17
lit "e” din Lg 78/2000m cu trimitere la art 23 lit “c” din Lg 656/2002m si referire la art 10
lit'a’ din Lg 78/2000, cu aplicarea art41 al 2 cpen - ambele cu aplicarea art 33 lit ,a”
cpen , unexemplar al ordonantei fiindu-i comunicat prin postd la data de 24.09.2008 - |
F:vysgs) , in acelasi mod fiind  citat pentru a se prezenta la sediul unitatii la datele de

in vederea prezentérii invinuirii gi a drepturilor i

obligatiilor procesuale ce Ti revin . Desi nu adat curs acestei solicitari , la data de
07.10.2008 , prin aparatorul ales Marian Nazat [ F:vi489] . Invinuitul a comunicat in
scris  intentia sa de a se preleva de dreptul de a nu da declaratie in cauza - [ F Vi 490)
si, respectiv - [ F: vy 98] de a nu se prezenta in vederea aducerii la cunostinta a

invinuiri  pe considerentul ¢ a intrat in posesia ordonanfei din 24.09.2008 gi nu

doregte o explicitare a acesteia.

> Jﬁupé finalizarea cercetarilor , desi citat pentru a i se prezenta
materialul de urmdrire penald la datade 04.11.2008. [ F:Vi493] invinuitul nu a dat
curs nici acestei solicitdri comunicand in scris procurorului de caz faptul c& nu doreste
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parcurgerea acestei proceduri - [ F:Vi504] si , nefiind vinovat, nu are de facut cereri sau

de propus probe in apdrare .

> 5;71 cele trei comunicdri scrise  amintite mai sus , in mod constant
invinuitul a sustinut ca = impotriva sa este instrumentat un dosar politic ., = ca
sste nevinovat gi nu are nici o implicare in  operafiunile civile si comerciale descrise
in ordonanta din 24.09.2008 si , respectiv. = ca toate probele administrate in cauza nu
ii sunt opozabile- [ F:vi404 - obiectiuni  ce nu pot firefinute intrucat , existenta
unei intelegeri frauduloase legate de promovarea intereselor SC”Griveo”SA Bueuresti

in raporturile cu SC™LC.A."SA Bucuresti i de privatizarea acestei societati

intre presedintele (la acea datd ) al Partidului Conservator Voiculesen Dan si
invinuiti  Mencinicopschi Gheorghe _{ F:vaee +530] , Sandu Jean-Catalin - [ F: VU
26:305) §i Pantis Sorin { F:vr1:55 - intelegere grefata in mod evident

raporturile partinice dintre cei patru , rezulta indubitabil  din  urmatoarele

aspecte punctuale :
« (1)

a fost implicat direct st oper

kBucuresti - astfel :

e m a aprobat in calitatea sa de reprezentant al firmei
cipriote  Crescent Comercial&Maritime Ltd  ~ [FX1I/437] : (1) infiintarea societdtii Bioprod SRL
Bucuresti - Fxi16-119, (2) cooptarea ca asociat a firmei  Grivco SA Bucuresti la data de

07.08.1992 - [F:XVv/240-241] , (3) modificarea obiectului de activitate al SC”Bioprod”SA Bucuresti la
data de  11.01.1993 - [Fixvi224-2251 , (4) majorarile capitalului social al SC”Bioprod”SA Bucuregti
din  07.08.1992  -[F:Xv/240-243] , 21.06.1995 - [F:XIW511-513] ,25.10.1995 - [F:X11/494-495] , 02.07.1996 -
[F:XII/474-477) , 04.02.1999 — [FXW226-228]  §i 21.10.1999 —Fxizze-228)  si (5) cesionarea  cdtre
SC”Grivco”SA Bucuresti  a actiunilor Bioprod SA Bucuresti la datele de 1 1.04.1996
[F:X111/414-416] ,25.03.1998 - [Fxi/320-321] 26.03.1998 - [F:Xi/312} $i 10.12.1998 - [F:Xilif256-257]1 ;

e = a aprobat  in calitatea sa de  actionar majoritar al
Grivco SA Bucuresti (1) cumpdrared de cdfre aceastd societate , in conditii vadit
dezavantajoase pentru celelalte  parti, a constructiilor edificate de Bioprod SA Bucuresti pe
terenurile 1.C.A. S [FXW350-3521 - imobile pe care le-a Fnchiriat ulterior (2003) Romtelecom

pentru o chirie de peste 1.500.000 USD anual (1)) . (2) constituirea ilegald a unui drept de
superficie asupra terenurilor LC.A.  pe care erau ridicate constructiile achizitionate de societate
de la Bioprod SA Bucuresti cu plata redebventei cdtre aceastd firmd si nu cdtre proprietarul
terenurilor- [Fxwee-76]  , (3) includerea in obiectul de activitate al SC”Grivco”SA Bucuresti , la
data de 07.07.2003 a codului CAEN 7310 - [Fxi188,189] , (4) fincheierea contractului de vdnzare
cumpdrare actiuni numérul 31/24.11.2003 - [F:vilj371-372)  prin care SC”Grivco”SA Bucuresti a intrat
in proprietatea pachetului de actiuni detinut de A.D.S. la 1LC.A. SA Bucuresgti , pentru ca in
final , (5) sd obtina itn nume propriu fdcind dovada interesului constant manifestat pentrig LCA
in perioada 1991-2003 , unprocent de peste 92 % din titlurile de participare ale acestei societiti
urmare a unor operatiuni de cesiune si majordri de capital succesive la care nu a miai
subscris altcineva . Cu privire la aceest ultim aspect trebuie mentionat faptul ca , desi
actionarul majoritar GRIVCO SA Bucuresti dispunea de resursele financiare necesare- [F:XV/65-66]
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returndrii imprumutului  dat societdtii in nume propriu la data de 26.02.2004 de citre invinuitul
Voiculescu Dan  sau participdri la subscriere , a preferat sa  isi  diminueze drastic cota de
participare in favoarea acestuia din urma facilitdnd  in acest mod

* (2) faptul cd invinuitul Voiculescu Dan si-a folosit influenta politica

asupra  membriior din propriul  partid in scopul  de a promova  interesele de afaceri ale

firmelor sale si a obtine |, succesiv , controlul asupra activelor Institutului de Chimie Alimentard
IS ANMmenara

i infinal trecerea acestora in conditii pagubitoare pentru statul roman , in proprietatea firmelor

sale - astfel

*(A) Controland prin firmele sale , incd de la infiintare 51 %
din  capitalul social al Bioprod SRL Bucuresti a impus desemnarea ca director general
al societdtii  nou infiintate a invinuitului Mencinicopschi Gheorghe - [ F.y399
#5301 - membru al P.UR incd din anul 1991 determindndu-1 ulterior si promoveze

constant interesele SC”Grivco”SA  Bucuresti in raporturile cu institutul - aspect

notoriu , confirmat de invinuitul Sin Gheorghe - [ F:viras2+375 - nn. , atdt in calitatea
sa dedirector al Bioprod SRL Bucuresti in petioada 1991-1995  cit si , ulterior , ca
director al Institului de Chimie Alimentari (1995-2002) si , respectiv de director general
al  SC”Institului de Chimie Alimentard”SA Bucuresti . astfel :

. > a aprobat in calitatea sa de director general al

SC”Bioprod”SA Bucuresti- [FXV/240-247] si respectiv. membru al Consiliului de Administratie al

Institutului de Chimie Alimentara ~ [FiXv/244] cooptarea in anul 1992 ca asociat a firmei
SC"Grivco ,SA Bucuresti;

. » in calitatea sa de membru al Consiliului de

Administratie din partea I.C.A. a aprobat |, in sedinfa A.G.E.AA. dindata de 02.06.1999 -

[F:X11/353-354 ] vanzarea la valori derizorii si inrate catre Grivco SA Bucuresti a

imobilelor construite pe terenurile institutului de catre SCBioprod”SA Bucuresti desi scopul

edificarii acestora a fost de creare a unor statii pilot de cercetare si respectiv , @ unor
€ 'spatii de birouri propice activitatii de cercetare ;

. » a achiesat fara rezerve la decizia ilegala a
reprezentantilor SC’Bioprod”SA Bucuresti de a vinde cétre Grivco SA Bucuresti |, in
imprejurarile descrise Ia punctul 2 si a trei imobile aflate in proprietatea institutului | respectiv
centrala termica, cladirea postului de trafo, statia de pompare si evacuare a apei fara ca |I.C.A. sa

incaseze contravaloarea acestora ;
. » a asigurat ulterior transformérii  institutului in societate

comerciald controlul general al acesteia prin impunerea ca membri A.G.A. , C.A. sau cenzori ,
in conditii neprocedurale si lipsite de transparentd , a unor apropiafi ai séi - exemplu :
PBacin Constantin . Sin Gheorghe sau Spulber Eugenia - Paula - n.n. sau angajati

ori colaboratori ai firmelor controlate de presedintele PUR - exemplu : Sandu Jean Catilin
- Pop Flavius - Adrian ., Petre Alexandru » Marinescen Grigore . Ene Vica s Safta

Mihaela = n.n. -
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. »  in calitate de membru al A.G.A la SC"Bioprod”SA
Bucuresti  si , respectiv SC”I.C.A.SA Bucuregti , a aprobat ilegal in sedinfa AG.EA din
data de 17.02.2003- [ F: Xl 64:65] . asigurand in acestsens s concursul fraudulos al invinuitilor
Sin Gheorghe - [ F: VI 352+375] si Baciu Constantin — [ F:v/125:145] , constituirea unui drept de
superficie  asupra terenurilor SC"l.C.A"SA Bucuresti pe care erau amplasate constructiile
achizitionate de SC"Grivco”SA Bucuregti  in  baza contractelor de vanzare cumpérare numerele
174/15.06.1999 ~[F:x150-151] g 249/30.06.1999 —[Fxi71-1721  in  condifiile incare :(a) segreva in

acest mod kpatrimoniul societdti pe durata existentei constructiilor fapt de naturd sa scada

interesul  pentru _ privatizare al altor investitori , (b) a acceptat ca plata redeventei de 3

USD/an/mp s@ fie incasata de SC’Bioprod”SA Bucuresti in contextul in care  valoarea unitard

anualda a folosintei terenului aportat la capitalul acestei societditi era evaluata , la_acel

moment , la o valoare de 500 de ori mai mica , respectiv_de 0,006 usD/mp/an)
. >  in calitate de membru al AGA a SC’I.C.A.SA

Bucuresti a aprobat in sedinfa din 10.02.2003 - [ F: Vi 194-198] , asigurand  in acest se(%%%%
¢ >

si concursul fraudulos al invinuiilor Sin Gheorghe - [ F:VI/352+375] si Baciu Constantin - [ F:Vl

125+145) . majorarea  capitalului social al  societatii cu valoarea terenurilor din incinta
evaluate exclusiv inbaza H.G. 500/1994 , la nivelul preturilor din luna iunie 1994 - respectiv

de doar  1.498.131.543 ROL in conditiile in care : (a) dispozitiile art 143 din HG

577712002 impuneau _ca __majorarea capitalului_social _sa se faca cu valoarea terenurilor

preluatd din anexele la certificatul de atestare a dreptului de proprietate , reactualizata cu coeficientul de

" reevaluare stabilit de legislatia In vigoare . (b) rata de inflafie din perioada 1994-2003 ar fi impus

reevaluarea administrativda a _acestor terenuri si pe cale de consecinta maijorarea_capitalului
social cu suma de 33.263.074.574 ROL __ rezultatd din actualizarea valoricd prin aplicarea

coeficientului de evaluare pentru teren de 7,352 prevazut de H.G. 983/1998 - la 11.014.263.104 lei

si_, respectiv.__a coeficientului de evaluare pentru teren de 3,02 pentru perioada 31.12.1998 - data

reevaludrii anterioare-n.n_ - 31.12.2002 - data obtinerii titlului de proprietate asupra terenului - n N
- realizata n conformitate cu dispozitile H.G. 577/2002 - de 33.263.074.574 lei si (c) va aproba la
data de 410.03.2003 majorarea  capitalului social al SC™Bioprod’SA Bucuresti cu valoarea

folosintet a doar 3.880,79 mp din terenurile societatiiin baza unui raport de evaluare intocmit

B MMMMWMM_,_vMM

de expertul Vereanu Yaleriu— [ F:Vi/248)  C€ indica o valoare a folosintei terenurilor in cauza de

11.192.000.000 ROL - de 7,5 ori mai_mare decat valoarea intregii suprafete detinuta la

sediul spci’almgj_g__»gg”l.C.A.”SA Bucuresti ce a fost luata in calcul la marirea capitalului_social (")
. » in calitate de megbru al AGA la SC"Bioprod”SA

Bucuresti si , respectiv SC'L.C.A.SA Bucuresti a aprobat in sedinta AG.EA din 06.03.2003- F:
vi22e +228] , asigurand  in acest sens si concursul fraudulos al invinuitilor Sin Gheorghe - [ F:

v 352:375)  si  Baciu Constantin  — [ F:Vv/125+145) maijorarea  capitalului social al SCBioprod™SA
Bucuresti cu valoarea folosinfei unei suprafefe de 3.880,79 mp din terenurile SC’L.C.A.SA
Bucuregti stabilita la doar 1.184.190.000 ROL (36.035 USD), corespunzator unei valori unitare
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anuale a folosintei de 6.100 ROL (0,186 USD) in condifiile in care : (a) pentru acelasi teren
aprobase  in sedintfa AGEA din 17.02.2003 plata de cétre SC”Grivco”SA Bucuresti  in favoarea
SC”Bioprod”SA Bucuresti a unei redevente de 3 USD/mp/anual (de 16 ori mai mare) , (b) nua
pus in discutie reactualizarea la_acelasi nivel valoric (3 USD/mp/anual) a intregii participatii la

Capitalul social al Bioprod SA Bucuresti  si nici reevaluarea administrativa a  acestui element

patrimonial in vederea privatizarii _ si (c) urmare a operafiunii de majorare de capital |, ilogic si

.ard  fundament economic, cota de participare  a institutului Ia capitalul social al Bioprod SA

Bucuresti a fost mentinuta Ia acelagi nivel de 40 % (1l ;
. » a coordonat si controlat modul in care societatea

a efectuat reevaludrile patrimoniale si a pregéatit documentatia  in vederea privatizarii in
sensul mentinerii elementelor de activ la valorile lor istorice (terenuri -la nivelul valoric din
anul 1994 , constructii - la nivelul valoric din anul 1998 (sau 1994) | mijloace fixe - 1990 , efc)
pentru a asigura conditiile procedurale de evaluare a pachetului de actiuni  de cétre

reprezentantii A.D.S. in baza unui raport de evaluare simplificat - respectiv  capital social
mai mic de 4.000..000.000 RoOI si  valoarea activului net contabil mai mica

de 1/3 din activul total - n.n. - si a facilita adjudecarea acestuia , la un pret
derizoriu , de citre SC*Grivco”SA Bucuresti ;

. B a initiat | In convenienta cu presedintele PUR
Voiculescu Dan - [ F - v 484+504] si invinuiﬁi Popa Corneliu - | Foviz185:225) | Sandu Jean -
Catalin - Foviy226+305) |, Savulescu Viad-Nicolae - [ FiVI/306+351] i » respectiv. Domnisoru
Gheorghe-Marian- | r: v/ 268+312] - convenientd rewultatd din faptul ci SC”GRIVCO,,SA Bucuresti
$i-a introdus  in obiectul de activitate codul CAEN 7310  abia la data de 15.07.2003- [ F:XI/178-189] cind

a fostinregistratd la ORC Bucuresti  hotdrirea actionarilor din 07.07.2003 - [ F:XI/ 188] de completare in
acest sens a obiectului de activitate, documentele fiind redactate de martora Sandu Mariana - sotia  Invinuitului

Sandu Jean-C&télin la acea datd - nn. - @ conditiei vadit discriminatorii  ca ofertantii  persoane
juridice s& aibd  in obiectul de activitate codul CAEN 7310 - cercetare - desrvoltare in stiinte
fisice si naturale - cerinfa formala si discriminatorie  in conditile in care o astfel de
activitate era efectuatd in Romania doar de SC"I.C.A"SA Bucuresti si in absenta solicitarii
unei experienfe minime in acest domeniu » creind in acest mod premisele eliminrii formale a

oricaror altor competitori ai  SC’Griveo”SA Bucuresti neavizati de includerea  unei  astfel de
conditii .

. » a Dparticipat in nume propriu , formal - nici mdcar nu s-
a prezentat personal mandatandu-si un sublatern pentru a participa la licitatie- n.n. si cu oferta
trucatd la licitatia organizatd de A.D.S. pentru a da aparenta de corectitudine si
competitivitate operafiunii - aspect ce rezultd din faptul c& :(a) a facilitat interesele Grivco SA
Bucuregti constituind un drept de superficie pe o parte a terenurilor societatii , subevalénd cu
intentie patrimoniul acesteia i solicitdnd  includerea in caletul de sarcini a  conditiei codului
CAEN 7310 in conditiile descrise mai sus ,(b) nu avea posibilitatea de a sustine financiar
din surse proprii - chiar §i plata garantiei si a taxelor de participare a facut-o cu bani
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imprumutati de la persoane a caror identitate nu a putut-o preciza !/ -n.n.  plata pachetului de
actiuni si nicide ai contraoferta  pe reprezentantii  Grivco SA Bucuresti a céaror putere
financiara o cunostea si ale caror interese le-a promovat in perioadd 1991-2003 ,(c) a
fost mentinut in functie dupa licitatie  fiind promovat pe linie de partid ca membru in cadrul
Biroului Permanent la propunerea presedintelui PUR Dan Voiculescu si (d) intreaga sa
activitate manageriala din perioada 1991-2003 dovedeste faptul cd a actionat intotdeauna
;Entru a promova interesele presedintelui PUR - geful sdu de partid incd dinanul 1991 ,si a

firmelor controlate de acesta ;

o(B) Desi negatd de cei implicati , in conditiile in care
Institutul de Chimie Alimentard nu delinea terenuri agricole in exploatare , transformarea
acestuia in societate comerciald  $i trecerea in portofoliul Agenfiei Domeniilor Satului  este
legata evident de evolutia profesionald a tnvinuitului  Sanda  Jean-Catalin - [ F: v/
226+305] , membru al Partidului Conservator din anul 2003 , numit ulterior secretar general
exectiv al formatiunii ,  fost jurist (12.07.199-05.03.2002)  si ulterior administrator al
SC”Benefica”SA Bucuresti (05.03.2002- 28.01.2005) - firmé a grupului GRIVCO - [ F:X/192-210] ach
sotia sa era sef al serviciului juridic - [ F:X/213] —n.n. ce a fost numit director al Directiei Juridice a
A.D.S la data de 29.10.2001 si care , prinpozifia sain cadrul agentiei a influentat in
favoarea  SC”Grivco”SA Bucuresti , la cererea invinuitului Voieulesen Dan . toate

deciziile majore legate de privatizarea SC”I.C.A.”SA Bucuresti - contribulie pentru care
a fost recompensat  dupd intrarea P.C. la guvernare prin numirea sa ca vicepreSedinte
al A V.AS. fin baza deciziei numarul 429/14.09.2004 - ( F:vie7] 4 Primului Ministru -

functie din care a fost revocat dupa iesirea P.C. de la guvemare prin decizia numarul 229/03.01.2007 - [ F :VIi283]
"a Primului Ministru , fiind numit ulterior director general in cadrul aceleiasi institutii — post pe care 1l ocupd si in prezent

_ nn.. Relatia speciald , partinica si profesionald , dintre cei doi invinuiti rezultd
indubitabil din urmdtoarele aspecte punctuale :

. > faptul cd ulterior  numirii sale ca director al Directiei
Juridice a  Agentiei Domeniilor Statului fnvinuitul Sandu Jean-Catalin - [ F:vi226:305] @&

continuat s incaseze indemnizatia junard de 5.807.822 ROL in calitatea sa de membru al
3
.

Consiliului de Administratie al SC"Benefica”SA Bucuresti - a se vedea in acest sens staté—

de platd depuse de societate la 1. T.M. Bucuresti in perioada martie-noiembrie 2003 -

IFX1/234 250.319,320] desi in calitatea sa de functionar public  acest jucru i1 era interzis de
dispozitille art 94 lit < din Titlul IV al Lg 161/21.04.2003°% ;

. > a asigurat , ulterior desemnarii sale in calitate de
reprezentant unic in Adunarea Generalda a Actionarilor SC’L.C.A”SA Bucuresti , mentinerea de

citre A.D.S. ca presedinte al Consiliului de Administratie si director general a colegului sau de
partid Mencinicopschi Gheorghe - [ F:V/399 +530] si numirea - [ F:VI/51+53] ca membri ai CA
sau cenzori, in conditii neprocedurale si lipsite de transparenta , a  unor apropiati ai acestuia -

Spulber Eugenia - Paula = n.m. prieteni si colaboratori ai sdi - Pop Flavius - Adrian= n.m.

32 conflict de interese  sanctionat penal prin dispozifile art 1 pct 61 din Lg 278/2006
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sau angajafi ori colaboratori ai firmelor controlate de presedintele PUR. -  Petre Alexandru ,
Marinescu Grigore , Ene Vica si Safta Mihaela = n.m.
. » in calitateasa de unic reprezentant in AGA nu a dispus

majorarea capitalului social cu valoarea reactualizatd a terenurilor in conformitate cu dispozitiile
art 143 din HG 577/2002 si a confirmat actualitatea datelor cuprinse in  dosarul de prezentare
desi societatea nu efectuase reevaluarea patrimoniului fn conformitate cu dispozitiile art 7 din
'334/1991 mentindnd elementele de activ la valoarea lor istoricd din anii 1990 , 1994 sau 1998 ;

. »  in scopul evident de 3 impune un pret de pornire a licitatiei
care sa faciliteze adjudecarea pachetului de actiuni de citre SC"Grivco™SA Bucuresti la un pret
derizoriu , a semnat fara obiectiuni , in calitatea sa de Director al Directiei Juridice NOTA de
privatizare intocmitd  de expertul Domnisoru Gheorghe-Marian - [ F: v/ 268<312] in conditiile in care
aceasta nu facea o analiza a legalitdti modului de constituirie si a implicatiilor constituirii
dreptului de superficie in favoarea SC"Grivco™SA Bucuresti asupra unei parti importante a  terenurilor
institutului iar analiza conditilor de intocmire a unui raport de evaluare simplificat si evaluarea
‘prin aceastd metoda a pachetului de actiuni aveau ca fundament valori istorice ale elementelor
patrimoniale de activ ;

. > a dat finalitate demersului initiat de Mencinicopschi
Gheorghe - [ F:vpoe =530 de includere in caietul de sarcini a conditei ca
ofertantii persoane juridice s& aiba in obiectul de activitate codul CAEN 7310 - adresa

numarul 2AB7B/15.07.2003 | £ vy prin care a cerut acest lucru

Directiei Privatizare Concesionare fiind emis3 in chiar ziua in care sotia sa , martora
Sandu Mariana - [ F:ivi137+1411  definitiva la Oficiul Registrului Comertului de pe

langad Tribunalul Bucuresti- | F : XI/ 178-189] formalitétile de includerea a acestui cod CAEN in
obiectul de activitate al SC*Griveo”SA Bucuresti (11!);

. > l-a determinat pe invinuitul Popa Corneliu - [ F:VI/185:225]
, elimindnd in acest mod posibilitatea ca si alte persoane sau societafi s3 participe la licitatie , s3
aprobe nota numarul 28015/07.11.2003% - [ F- VIII/362] incare a propus neprocedural
continuarea procedurii de privatizare a societatii in cauza de la etapa la care aceasta a fost amanata
desi publicarea ulterioara intocmirii documentatiei de privatizare a anuntului de vanzare a actiunilor 1.C.A.

in Monitorul Oficial partea a IV-a impunea reluarea de la ,zero” §i nu  continuarea  procedurii

de licitatie ilegal incepute ;

*(C) De asemenea invinuitul si-a  influentn asupra

hoinuitului Pantis Sorin 1 F:viit=551 , membru al Partidului Conservator St director
general  executiv al SC”Grivco”SA Bucuresti  pentru a participa impreund cu invinuitul
Meneinicopschi  Gheorghe - [ F:V3e9 +5301, in mod concertat $i cu oferte trucate la
licitatia organizatd de A.D.S. pentru vdnzarea pachetului de actiuni detinutsd la

SC”L.C.A.”SA Bucuresti
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s (3) inopozabilitatea faté de invinuit 2 probelor admnistrate in  cauza
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anterior

06.09.2007 fata de alte persoane iar toate probele au fost administrate in acest cadru Si
cu respectarea intocmai a procesuale ale acestora , neexistand dispozitii normative care sa
s& stipuleze inopozabilitatea  fata de o persoanda a probelor administrate  anterior
dobandirii calitatii de invinuit;

e« » dupd inceperea urmaririi penale impotriva sa invinitului i
s-au respecat intocmai drepturile procesuale conferite de aceastd calitate si i s-a dat
posibilitatea de a lua cunostintd de probatoriu administrat pana in acel moment side a
propune in raport de acesta probele in aparare pe care le considera necesare - drept de
care nu a inteles s& se prevaleze invocand pueril si stereotip faptul c& impotriva sa

ar fi instrumentat un dosar politic

o

e » de asemenea in conformitate cu dispozitile art 172
1 cpp coroborate cu dispozitile deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei numarul
1086/20.11.2007 publicatd in Monitorul Oficial numérul 866/18.12.2007 apdratorului ales
al invinuitului - avocatul Marian Nazat i s-a comunicat programul in curs al actelor
de urmarire penald ce urmeaza a fi efectuate in cauzd pentru a-si ~ putea exercita

dreptul de a asista la efectuarea acestora - [ F:iv/288-290%
*

CONCLUZII :
o Jin datele prezentate nai sus rezultd faptul cd fenomenul

analizat , respectiv  privatizared SC”L.C.A.”"SA Bucuresti  , are legdturd cu politicul
exclusiv prin  activitatea infractionald ce se retine in sarcind tnvinuitului , relevdand
indubitabil  faptul cd acesta a fost artizanul §i beneficiarul final al operatiunii prin
care A.D.S. a vandut pachetul de actiuni pe care il detinea la societatea {
cauzi launpret de 75 deori nai mic decat valoarea comerciald a acestuia , respectiv
la un pref de garsonierd de periferie (104.000 EUR) in conditiile in care societated detinea
peste  36.676 mp  de teren in zona rezidentiald Bineasa  ce valora peste 2. 730.000 USD
precum si  sediide birouri , laboratoare, $i alte constructii in suprafata de peste 9.983 mp
in Bucuresti si Busteni pe care le-a achizitionat la o valoare medie de doar 19,5 EUR/mp ,
fard a avea datorii semnificative in raport de valoarea acestor active.

o haliza intregului mecanism : (1) de ,capusare” a

activelor Institutului de Chimie Alimentara , 2) de transformare a acestuia in societate pe
actiuni §i includerea in portofolul A.D.S. prin eludarea dispozitiilor Legii 2902002 , (3)
de eludare de citre A.D.S. a procedurii obignuite de desemnare a reprezentantilor  in
AGA, CA si a cenzorilor ( propusi de reguld de citre Directiile Agricole teritoriale) prin
selectarea si numirea in aceste functii doar a unor colaboratori ai presedintelui PUR
sau ai apropiatilor acestuia Mencinicopschi Gheorghe sau Sandu Jean- Catalin ,(4) de
cumpdrare la valoarea contabild si  cu plata in rate a imobilelor construite de
SC”Bioprod”SA Bucure$ti pe terenurile institutului , (5) de constituire in favoarea
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SC”Grivico”SA Bucuresti a  unui drept de superficie  inaintea declansirii procesului de
privatizare (precum $i lipsa de reactie a a reprezentantilor A.D.S. in legaturd cu acest
aspect) , (6) de nereevaluare  administrativg a patrimoniului  in vederea privatizirii in
conformitate cu dispozitiile art 7 din HG 834/1991, (6) de introducere in caietul de sarcini a
unor conditii formale si discriminatorii de care SC”Grivico”SA Bucuresti fusese avizatd in
prealabil , (7) de evaluare a pachetului de acliuni in baza unui raport de evaluare
simlificat, (8) de nepublicare a anuntului privind intentia de privatizare  in MO partea
a IV-a  sau de publicare a anuntului de privatizare intr-un ziar obscur si cu  tiraj de
Juzunar - relevd de asemenea faptul cd  invinuitul gi-a folosit influenta politica
pentrua controla prin interpugi intregul  procesde  privatizare a societatii in conditii
care sa ii faciliteze achizitia pachetului de actiuni  la un pret derizoriu - o versiune
contrard insemnind sa admitem ci toti cei implicati si-au incdlcat atributiunile de
serviciu sau au actionat in interesul SC”Grivco”SA  Bucuresti din considerente
telepatice ori din necunoastere sau prostie.

*

Consideratii finale cu privire la probatoriu administrat in cauz3

Fentru clarificarea  modului  in care Agentia Domeniilor Statului
respectat normele legale in  vigoare in procesul de privatizare  al SC”Instututul de
Cercetari Alimentare”SA Bucuresti si cuantificarea  eventualei subevaluari sau a
prejudiciului cauzat bugetului Ministerului Agriculturii prin aceasta operatiune s-a dispus
prin ordonan,tay din 31.03.2008 1+ 11/5-7; efectuarea in cauza a unei expertize tehnice
evaluatorii de catre expertul Papasteri Mihai F:i/s5-169) ce a concluzionat , alegdnd ca
reper final valorile rezultate din  metoda de evaluare a costurilor, urmatoarele -

o > valoarea de piatd la data de 16.07.2003 - data declansirii  procesului
de privatizare - n.n. a terenurilor , In suprafatd de 36.676,79 mp teren detinute de societate in

zona Béneasa era de 90.035.101.012 ROL (= 2.431.081 EUR - respectiv 75 USD/mp) ;

o > valoarea de piatd la data de 16.07.2003 a folosintei pentru 50 de ani a
terenurilor , in suprafatd de 36.676,79 mp teren detinute de societate era de
180.381.929.881 ROL (= 4.862.163 EUR - respectiv 3 USD/mp/anual) ;

» valoarea de piatd la data de 16.07.2003 a celor 14 constructii  definute

de societate la sediul sccial - in suprafatd totald de peste 9.000 mp  era de
(= 402447 EUR );

o) b valoarea de piatd la data de 16.07.2003 a folosintei celor 14
constructii detinute de societate la sediul social era de 19.381.929.881 ROL (=~523.341 EUR);

o » valoarea de piatd la data de 15.08.2003 - data finalizarii evaludrii - n.n.
a terenurilor , in suprafata de 36.676,79 mp teren detinute de societate in zona Baneasa era de
2.017.846.960.000 ROL (= 55.015.185 EUR - respectiv. 1.500 EUR/mp) ;

o » valoarea de piatd la data de 15.08.2003 a celor 14 constructii  detinute
de societate la sediul social era de 16.600.740.000 ROL (= 452.608 EUR);
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Ta concluzile acestui raport de expertiza s-a formulat - o0 singurd
opinie separatd de catre experta contabild Tomsa Dacia -[F: 11/ 90 +97] cu privire la

urmatoarele aspecte punctuale :
o » faptul cd deprecierea functionalda a cladirilor institutului ar fi de

cel putin25% -si nu 5 9 astfel cum a stabilit expertul evaluator datoritd faptului c@ peste 90 %

~din acestea sunt puse in exploatare finanul 1930 - obiectiune  ce nu poate fi primita
intrucdt :

o a la data de 16.07.2003  in cladirile respective isi desfasurau
activitatea in conditii optime cei aproape 80 de cercetdtori ai imstitutului  fard  ca

reprezentantii acesteia sd fi invocat  in vreun A.D.S. A.S.A.S sau Ministerului Agriculturii
faptul ca spafiile ar fi improprii activitatii desfasurate ;

o m intrucdt expertul  evaluatior mu a putuf identifica tranzactii
imobiliare avand ca obiect vdnzarea in perioada de referinta a  unor imnobile amplasate in
aceasi zond st avdnd aceasi vechime cu constructiile  SC”’LC.A."SA Bucuresti a aplicat
pentru evaluare vadit nejustificat in cazul unora din aceste  cladiri ce se afla  si
actualmente intr-o starve fizicd bund - vezi fotografile depuse de expert la dosarul cauzei -[F:II/99-
156 metoda costurilor de inlocuire fapt ce a diminuat valoarea  rezultatd a acestora
un nivel inferior -  de doar 14.904.614.652 ROL- n.n  chiar si fata de valoarea  ce ar fi rezultat

din  reevaluarea pe cale administrativd a acestora - de 25.101.189.994 ROL- nn ;

o » faptulcd evaluarea nu a avut in vedere grevarea terenurilor si

a construcctilor de sarcini in favoarea SC”Bioprod”SA Bucuresti si SC"Grivco™SA Bucuresti
- obiectiune ce nu poate fi primitd intrucdt :

o m superficia constituitda 1
facut ilegal fiind apreciatad de citre procuror cd 1 element discriinatorin  de  naturd si
diminweze  interesul altor investitori  peniru procesul de privatizare al societdtii;

o w intrucat pachetul de actiuni a fost adjudecat  printr-uit proces de
licitatie netransparent $i discriminatoriu de c8tre SC”Grivco”SA Bucuresti valoarea de piatd
a terenurilor si - constructiilor institutului  nu a fost In nici wn mod afectatd  de existenta
sarcinilor - acestea  fiind  constituite anterior  In favoarea exclusiv8 a firmelor controlate
tnoinuitul Voiculescu Dan

n favoarea SC7Grivco”SA  Bucuresti S~

o » faptulcd din punctde vedere economic  data de 16.07.2003 nu ar fi
relevantd intrucat toate documenttele aferentei notei de privatizare  au drept suport  legisiatia

financiar contabild  aplicabild  datei de 31.12.2002 - obiectiune  ce nu poate fi primitd

tntrucdt :

o ® roporiaresd To  rezultatele fimu

[RS8

5 D foplei]
Iantal contaoi

din Hi

. ol SR FURE PR . A b e PSS FIR R T vk
al societatii din data de 31.12.2002 este cerultd de dispoziftne arl
luare a

577/2002  cu privire evclusivd  la analiza conditiilor de o1

de evaluare simplificat;

o m intrucat asa cuwian ardtat imai sus prin efectuarea reevaludrilor
activul net contabil —al societdtii era mai mare decat 1/3 din  activul total reprezentantii
A.D.S. ar fi trebuit sa  facd cvaluarea in baza unui raport de evaluare de piatda avdnd care

reper data de 16.07.2003 - data declansdrii procesului de privatizare prin aprobarea notei  intocmite
de expertul Domnigoru Gheorghe-Marian |
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o » faptulcd Ila stabilirea valorii de folosintd a terenurilor (a) nu s
avut in vedere grevarea de sarcini a acestora in favoarea SC’Bioprod”SA Bucuresti
SCGrivco"SA Bucuresti si (b) s-a luat ca referintda  valoarea redeventei indicate i
contractul de superficie desi aceasta este o tranzactie  izolatd si nu era limitatd la o anum
perioada - obiectiune ce nu poate fiprimita intrucit :

W asd  cuni ardiont bl sus superficia  constituitd  in favoare
 SC7Griveo”SA Bucuresti g Jost apreciatd de cidtre procuror ca  un element discriminatorin  d
naturd sa diminueze interesul altor investitori pentru procesul de privatizare al societdtii i
prin adjudecarea pacheiul de acfiuni  citre 5C"Griveo”SA  Bucuresti vialoarea de piata |
folosintei terenurilor si constructiilor — institutului  nu a fost in nici un mod afectata d

existenta sarcinilor tntriucdt  acestea erdit  constituite in favoarea exclusivi a firmelo
controlate  invinuitul Voiculescu Dan :

o ® valoarea asumati  de SC”Grivco”SA Bucuresti  prin contractul d.

stperficie este cel pufin  la wivelul valorii de piatd  chiar  prin faptul cd jnu - s-g lintita,
temporal  intinderea dreptului de superficie,  fiind ilogic  sd  considerim  ca reprezentanti.
acestei societdti au supraevaluuat nivelul acesteia in contextul in care , prin toate operatiunil

anterioare , aportul  LC.A. la capitalul social al 5C”Bioprod”SA Bucuresti a fost  in permanenta
subevaluat ;

-Hazat pe concluziile acestui raport de expertiza |, specialista D.N.A.
Aurelia Nicolae - /5-169y  a finalizat constatare tehnico-stiintificd numarul 288/2007 .
i/ 5 +169] din care a rezultat urmatoarele :

o) P faptul ca reprezentantii - societatii , cu incalcarea dispozitiilor
imperative ale art 7 din HG 834/1991 si respectiv art 143 din HG 577/2002 nu a reevaluat
patrimoniul in vederea privatizarii subevaluand elemmentele de activ in conditile in care
datoriile erau luate in calcul la valoarea lor curenta , astfel :

o b terenurile in suprafafi de 36.676,79 mp  au  fost
subevaluate de 22,2 ori fiind fm*egz’sfrafv it contabilitate la  la valoarea  lor din
Iuna iune 1994 dp {?m; 1498 131.000 ROL (~ 40.451 EUR) desi  wvaloarea rezultats

/ 3.263.074.574 ' 898152 ?553@ K
B constructiile /i
anii 1994 san 1998 de  doar  7.209.734.669 ROI (= 194. 6/3 EUR) desi valoaresn
rezultata din reevalare ar /i fostde 25.101.189.994 ROL (~ 677.769 EUR) ;

o > imobiliz@rile financiare respectiv  titlurile de participare
la capitalul social al SC”Bioprod”SA Bucuresti  unde  societatea aportase valoarea de
folosintd a tuturor constructiilor §z terenurilor definute in proprietate | “au  fost
subevaluate de 2,16 ori  fiind invegistrate in contabilitate la  la valoarea istoric@
din momentul aportdrii de  doar 12.186.880.000 ROL (= 329.063 EUR) desi
valoarea rezultatd din reevalare ar fi fostde 26.395.823.385 ROL (= 712.726 EUR) ;
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o p faptul ca reprezentantii Agentiei Domeniilor Statului , Insusindu-si
datele neactuale cuprinse in dosarul de prezentare si formularul de calcul a activului net contabil

intocmite  de reprezentantii societatii cu incalcarea normelor legale mai sus amintite , au

efectuat evaluarea societétii in baza unui raport de evaluare simplificat stabilind o valoare a
pachetului de actiuni de doar 3.045.035.136 ROL (= 82.220 EUR) respectiv. 2.994
ROL/actiune (= 0.08 EUR/actiune)  in conditiile in care :

) o »  prin reevaluarea patrimoniului in conformitate cu
dispozitiile art 7 din HG 834/1991 la data de  referinta 31.12.2002  societatea ar fi
avut un activ net contabil in sumd de 58.674.600.704 ROL - mai mare de 1/3

(24.937.359.510 ROL) din activul total de  74.812.078.531 ROL - fapt ce ar fi impus , in
conformitate cu dispozitiile art 74 din HG 577/2002 ca evaluarea societdfii sa fie fdcuta
in baza unui raport de evaluare de piatd ;

o » prin luarea in calcul a valorii de piatd a terenurilor ,
constructiilor gi  titurilor de participare astfel cum au fost stabilite prin raportul de
expertiza mai sus amintit , rezulta o valoare de piat8 a pachetului de actiuni detinut de

A.D.S. la SC”L.C.A. Sa Bucuresti de 200.084.619.897 ROL (= 7.900.929 EUR) - respe
282.902 ROL/actiune (= 74 EUR/actiune) - de 94,5 ori mai micd decdt valoarea stabilit

de A.D.S. inbaza raportului de evaluare simplificat;
» raportat la pretul la care SC”Grivco”SA Bucuresti  a

adjudecat pachetul de actini de doar 3.878.696.250 ROL (= 104750

765 ori mai mic decat valoarea de piaid a acestuia - n.n. bugelul Ministerului Agriculturii o

fost  prejudiciat cu suma totald de 2.222.222.640.000 ROL (= 7 FLIE

respectiv !

FLii} - respectiv de

o » prejudiciul efectiv cauzat de  288.732.187.609 ROL (=
7 706.198 EUR) - dat de diferenta dintre valoarea de piatd a apachetului de actiuni la data de

16.07.2003 si pretul platit de SC"Grivco™SA Bucuregti pentru acesta ;

~» p folosul de carea fost lipsit partea civild -in conditiile in
care ,prin dobdndirea titlurilor de participare de catre terte persoane fizice sau juridice de

bund credintd reparatia in naturd nu mai este posibild -n.n. - este de 1.932.432.402.000

ROL (= 52.686.417 EUR) - data de diferenta dintre valoarea actuald a pachetului de ac;
(60.587.345 EUR) si , respectiv valoarea prejudiciului cauzat (7.796.198 EUR )si suma
platitda de SC Griveo”SA Bucuresti pentru achizitia acestuia (104.730 EUR)

“Asupra concluziilor ~ raportului de constatare au  ridicat obiectiuni
reprezentantii A.D.S. F: 1 191-196] precum gi invinuitii Pop Flavins-Adrian -1
F-y219-224], Savalesen Viad-Nicolae - [ F:il1/248-252] Sandu Jean-Catalin — [ F: 111/263-269]

si Popa Cornelin - [ F:1277-282) - obiecti ce pot fi grupate in trei categorii si anume:

o » faptul cé normele legale in vigoare nu obligau la reevaluarea

patrimoniului__societatilor comerciale avand un caracter facultativ - obiectiuni ce urmeazd
a firespinse pentru urmitoarele considerente punctuale
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. » la data de 16.07.2003 - data intocmirii notei de privatizare
- n.n. - normele speciale ce reglementau activitatea de privatizare  erau limitativ (1) Legea
numarul 137/2002 - privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii , (2) Legea num3Erul
268/2001 - de organizare si funtionare a A.D.S. , (3) HG 577/2002 - de aplicare a Legii

137/2002 , (4) HG 626/2001 - de aplicare a Legii 268/2001 si (5) dispozitile HG 834/1991
- privitoare la  reevaluarea patrimoniului societdtilor comerciale in vederea privatiziri -

NORME ce reglementau inclusiv aspectul reevaludrii administrative a patrimoniului  societatilor

comerciale supuse procesului de privatizare , respectiv :

o = In conformitate cu dispozitile art 7 din H.G. numarul
834/1991 |, astfel cum a fost modificat prin H.G. 468/1998 , in vederea privatizarii  patrimoniul
societatilor comerciale trebuia  reevaluat (administrativ) - cerintd logicd si fireascd in
conditiile in care indicele de inflatie s-a marit in perioada 30 iunie1994 — 31 decembrie 2002
de 27,89 ori iar neefectuarea reevaludrilor ar fi produs dezechilibre vidite intre cele doua
elemente ale Activului Net Contabil - aectiv total la valoare istoric si datorii la costuri
curente- n.n.- si arfi cauzat confuzii cu privire la valoarea reald a societatilor privatizate
, interesul statului roman , ca a oricarui proprietar , fiind sd8 valorifice aceste bunuri la valoarea
de piatd a acestora si nu s3 le cedeze la preturi derizorii si conjuncturale :

o = o dispozitie normativd similard celei indicate mai sus
era cuprinsd in art 143 din HG 577/2002 ce obliga reprezentantii societétiilor comerciale s3
facd , in vederea privatizarii , Majorarea capitalului social cu valoarea reactualizatd a terenurilor

pentru care au obtinut certificat de atestare a dreptului de proprietate ;

. # aceste ultime dispozitii normative aveau un caracter
imperativ si obligau reprezentantii societafilor comerciale si pe cei ai autoritatilor
publice implicate in activitatea de privatizare sa procedeze |, fnainte de declangarea

., acestui proces , |la actualizarea valoricA a tuturor elementelor patrimoniale (activ si
e

pasiv) ,, in conditiile prevdzute de lege” - facand trimitere evidentd , exclusiv la
metodologile de calcul  cuprinse in , respectiv : H.G. 500/1994, H.G. 983/1998 si
H.G. 403/2000

. ; dispozitile facultative cuprinse.in unele  normele cadru
din domeniul reevaludrilor administrative (ex: H.G. 403/2000 ) vizau societatile
comerciale ce nu faceau obiectul operatiunilor de privatizare ¢i care , din diverse
considerente (fiscal , economic) puteau proceda , sau nu ,la efectuarea acestor reevaluiri
patrimoniale -ele ne-avand aplicabilitate in cazul societdtilor comerciale ce urmau s3 fie
privatizate  datorita dispozitiilor derogatorii cuprinse in normele speciale invocate mai
sus (art 7 din H.G. numarul 834/1991 si , respectiv , art 143 din HG 577/2002) ;
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. »  cureferire strictd la dispozitile HG 403/2000 invocate
de invinuit si care era in vigoare la momentul  evalu@ri de catre acesta a
pachetului de actiuni definut de AD.S. la SC”LC.A."SA Bueuresti , se impune sa
observam cd ,desi  sunt din punct de vedere al conditilor de efectuare a reevaluarii

administrative a patrimoniului inaplicabile societatilor supuse procesului de privatizare
ventru considerentele dezvoltate in alineatul precedent , prin faptul c@ rata cumulata a
inflatiei dm perioada 1998 -31.12. 2001 a fost de 125,8% ele obligau in conformitate cu
prevedenle art 1 alin 2 la reevaluarea elementelor patrimoniale , chiar in absenta
declangsérii procesului de privatizare , in conditiile in care societatea avea inregistrate in
contabilitate  mijloacele fixe la valoarea lor din anul 1990 , terenurile la valoarea lor

din 1994 iar constructii la valoarea din 1994 sau 1998 ;

. » metodologia de reevaluare administrativa la care
ficea trimitere dispozitile art 7 din HG 834/1991 era reglementatd de dispozitille ait
1 al 1 din HG 403/2000 ce impunea ca reevaluarea imobilizarilor corporale aflate in
patrimoniul societatilor comerciale la data de 31 decembrie a anului precedent sd@ se faca in
baza ratei inflatiei comunicate de Comisia Nationala de Statistica urm@rindu-se  prin-aceasta
operatiune aducerea acestora la costul curent sau la valoarea de intrare actualizata in corelare

cu utilitatea bunurilor si cu valoarea de piata a acestora ;

. » ca si incazul  dispozitiilor art 7 din HG 834/1991 ,
trimiterea  facuta de art 143 din HG 577/2002 la ,reactualizarea cu coeficientul de
reevaluare  stabilit de legisllatia in vigoare” nu putea viza decat norma cadru din
materia reevaludrilor in vigoare la acea datad , respectiv HG  403/2000 si doar cu
privire la metodologia de reevaluare - in baza ratei inflatiei comunicate de Comisia Natwnala%?
Statisticd - nn.- i nu a conditiilor in care urma s fie realizatd aceasta — dispozitiile art

143 din HG 577/2002 avand un caracter special gi derogatoriu

. » inceea ce priveste incidenta dispozitiilor  art 143 din
HG 577/2001 trebuie precizat faptul ca acest act normativ , facand aplicarea
dispozitiilor Legii 137/2002 , continea dispozitii cadru in domeniul privatizarii  obligatorii

pentru toate autoritdtile publice implicate in actul de privatizare - inclusiv ADS. .

o » faptulca erau intrunite conditiile pentru evaluarea societditii in baza

unui raport de evaluare simplificat - obiecfiuni ce urmeazd a fi respinse pentru
urmdtoarele considerente punctuale:
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. # din punct de vedere normativ  , la data de 16.07.2003
conditile ce trebuiau indeplinite pentru ca evaluarea pachetului de actiuni  al societdtii s3 fie
realizatd  in baza unui raport de evaluare simplificat |, ludnd ca reper doar valorile
patrimoniale de activ si pasiv reevaluate administrativ , erau reglementate de dispozitile 731t ¢’
din HG 577/2002 coroborate cu dispozitiile art 72 al 1 $i 74 din acelasi act normativ , respectiv

ca  activul net contabil din bilantul anului anterior scoaterii la privatizare a societitii comerciale sa fie
Mnai mic decét o treime din activul total al acesteia . in ipoteza neintrunirii acestei condifii institutia

publica implicatd urménd a dispune pentru determinarea pretului de oferts , in conformitate cu
dispozitile art 74 din HG 577/2002 , intocmirea unui raport de evaluare de citre un evaluator
autorizat, agreat de citre aceasta in baza unei preselectii, persoani fizica sau juridica, romana ori straina,
angajat prin contract care se incheie cu societatea comerciala sau cu institutia publica implicata .

. »  pede altd parte , intrucat asa cum aratam mai sus in
vederea privatiz3rii reprezentantii  societdtii trebuiau s3 procedeze obligatoriu la reevaluarea
patrimoniului in conformitate cu dispozitiile art 7 din HG 834/1991 si s@ majoreze capitalul social

in conformitate cu dispozitile art 143 din HG 577/2002 ,» datele in raport de care trebuiau

analizatd de cétre invinuit incidenta dispozitiilor art 73 din HG 577/2002 ar fi fost urméatoarele :

o — intrucdt  in cazul imobilizdrilor financiare pentru  efectuarea
reevaludrii  dispozitiile normative nu indicau o datd limitd s-a apreciat cd aceasta ar fi data
intocmirii ultimei balante de verificare : 30.04.2003 astfel inct valoarea reactualizatd a titlurilor
de participare  de 27.230.989.698 ROL - fatd de doar 11.002.690.000 ROL astfel cum era inregistrata
in evidentele contabile ale societdfii la data de 31122002 ~n.n. - nu se puteau lua in  calcul la
analiza conditiilor de intocmire a raportului de evaluare simplificat ci doar la stabilirea valorii
pachetului de actiuni hsd :

o w  din reevaluarea  celor 17(saptesprezece) clidiri gi drumuri de incintd

detinute de societate ar fi rezultat |, dupid deducerea amortizirilor 0 valoare de
25.101.189.949 ROL ;

o » din reevaluarea suprafetei de 36.676,79 mp teren detinute de societate
la sediul social ar fi rezultat o valoare actualizats a acesteia de 33.263.074.574 ROL ;
L 4 o » din reevaluarea mijloacelor fize  detinute de societate  ar fi rezultat
o valoare actualizatd a acestora de 5.729.234.288 ROL ;
o —> rezultand |, pentru data de referintd 31.12.2002 , un

activ. net contabil in suma de 58.674.600.704 ROL - mai mare de 1/3 (24.937.359.510 ROL)
din activul total de  74.812.078.531 ROL -faptce ar fi impus | in conformitate cu dispozitiile art
74 din HG 577/2002 ca evaluarea societatii sa fie facutd in baza unui raport de evaluare de

piata ;

o » faptul ca raportul de constatare fiind realizat de un angajat  al

DN.AA. _nu are valoare de probd fiind facut cu incalcarea dispozitiilor art 112 cpp -
obiectiuni ce urmeazi a fi respinse pentru urmdtoarele considerente punctuale:

o B constatdrile tehnico-stiintifice  realizate din dispozitiile

scrise ale procurorului sunt , potrivit art11 al 3 din OUG 432002 mijloace de probd -
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asupra constitutionalitatii acestei dispozitii pronuntundu-se  Curtea Constitutionald
prin deciza numdrul 524/27.06.2006;

o »  necesitatea  cuantificirii prejudiciului gi a lamuririi
urgente a  imprejurdrilor ce au concurat la producerea acestuia decurg  din insagi
cerintele de celeritate a  procesului penal astfel incit nu ne aflam in situatia
vreunei incalcari a  dispozitiilor legale  care ar putea aduce Invinuitilor vreo vdatamare
cenu ar putea fi inldturatd decat prin inldturarea acestei probe ;

o ¥ raportul de constatare gi suplimentul la acest raport  ua
fost  comunicate fnvinuitilor iar acestia au avut posibilitatea de a formula obiectiuni
cu privire la  continutul gi concluziile acestora ;

*

(B) Cu referire la situatia juridicd a lucrdrii

o @ Ta declansarea cercetdrilor efectuate in prezenta cauza au stat

initial pe de o parte referatul numdrul 161/VIIL/1/2007 F:wm/12  al Serviciului

de Investigafii al D.N.A. , iar pe de altd parte denuntul numitului Popa Vasile -

] - 1 ' 1n totalitate de acesta cu ocazia audierii sale la cdtre procuror  data

de 11.06.2007 ) find astfel intrunite in spetd cerintele legale instituite de dispozitiile
art 221 cpp de sesizare a organului de urmaérire penala . Observatia se impune intrucat
nu s-a cunoscut in fazainitiald faptul ca o cauza penalémcu acelasi obiect ,avand la
bazd Nota Corpului de Control al Ministrului Agriculturii Padurilor si Dezvoltarii Rurale
numarul 40.166/20.08.2004 -F : 1-39] . a fost solutionatd de cdtre sectia a Il-a a
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casafie i Justitie prin  rezolufia  numarul
646/P/2004  din 10.06.2005- [ F:ue7-103  prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale
sub aspectul savarsirii infraciunii prevazute si pedepsite de dispozifiile art 248 cpen -

solutie nelegald a carui infirmare a fost solicitatd - [ F:v105) gi obtinutd procedural  prin

ordonanfa procurorului  gef sectie Marius lacob nume
103,083 /300 1 /21 08,2007 [ Fy108-112] prin care cauza a fost declinatd in favoarea

D.NA. pentru a fi conexata la  dosarul 84/P/2007 ;

o @ Flementul material al laturii obiective a infractiunii prevazute i
pedepsite de dispozitiile art 10 lit ,a” din Lg 78/2000r constd in fapta subiectului activ de
a stabili o valoare diminuata fatd de valoarea comercialda realda a bunurilor
apartinand agentilor economici la care statul este actionar - notiunea de ,stabilire” avand

acceptiunea® de decizie finala cu privire la valoarea bunuluiin cauza . In raport de aceste

33 Horia Diaconescu - ,Infractiunile de corupfie S cele asimilate sau in legaturd cu acestea” , Editura
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elemente , intrucdt in spetd hotararea finald cu privire la : »  modalitatea de evaluar
a pachetului de actiuni si » pretul de pornire a licitatiei a apartinut, potrivit R.O.F
Consiliului de Adiminstratie al A.D.S.  intrunit in sedinfa din 16.07.2003 - calitatea di

subiect activ al acestei infractiuni  revine exclusiv membrilor C.A. - ceilall
reprezentanti ai A.D.S. din conducerea executiva precum si reprezentantii socetafi

ce au facilitat 1n diverse forme procesul de subevaluare , urmand a raspunde penal sut

forma complicitatii la aceasts infractiune ;

o) O] fntrucét infractiunea prevazuta si pedepsita de dispozitile art 10 i
.a din Lg 78/2000r este din punct de vedere a laturii obiective o forma a infractiunii
de abuz in serviciu , s-aapreciat ca » inifierea  procesului de privatizare a
SC’Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti in lipsa unui mandat special  din partea
Ministerului Agriculturii , »  reluarea ilegald a proceduri de licitatie urmare a

incalcarii dispozitilor exprese ale art 10 din Lg 268/2001 si ,respectiv , »  stabilirea
cuintentie a unei valori diminuate fatd de valoarea comercialad reald a pachetului de
actiuni detinut de A.D.S. la societatea in cauza , prin - prisma scopului unic urmérit , intr

in continutul laturii obiective ale acestei infractiunii ;

o gfntrucét invinuitul  Aposteann Constantin - Marius - [ F: v
69-88] NU a semnat Nota privind propunerea de vanzare a actiunilor  gestionate de
A.D.S. la SC”L.C.A.SA” Bueuresti numarul 48.061/16.07.2003 {F:vi/87-99]  si nici nu
a avut vreo altd implicare in activitatea infractionald ce face obiectul prezentei cauze
in conformitate cu dispozitile  art249 cpp,art 11 pct1 lit « by cpp , art 10 lit »c»

cpp urmeazd a se dispune scoaterea de sub urmdrirea penald a acestuia sub aspectul
sdvarsirii  infractiunii prev8zute si pedepsite de dispozitile art 26 cpen raportat la art 10
it «a» dinLg 78/2000m cu aplicarea art 41 al 2 cpen si art 75 lit «a» cpen- pe

considerentul c& fapta a fost savarsita de altcineva

o De asemenea , intrucat la intocmirea raportului de evaluare a
folosintei suprafetei suplimentare de 3.880,79 mp  rezultate din masuratorile cadastrale
realizate de SC Topead”SRL Bucuresti , efectuat de invinuitul Vereanu Valerin - [
x195-205] la solicitarea reprezentantilor SC”Bioprod”SA Bueuregti acesta nu a cunoscut
faptul cd@ rezultatele activitdti sale  urmeazd a fi folosite de reprezentantii
SC”L.C.A.”SA Bucuresti la evaluarea in vederea privatizarii , a titlurilor de participare
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detinute la societatea in cauza subevaluarea vaditd de cétre invinuit a respectivului
drept de folosinfa nu cade sub incidenta legii penale context in care , in conformitate
cu dispozitile  art249 cpp, art 11 pct1 lit«b» cpp , art 10 lit »b» cpp urmeazd
a se dispune scoaterea de sub urmarirrea penald a acestuia sub aspectul sdvarsirii
infractiunii prevazute si pedepsite de dispozitile art 26 cpen raportat la art 10 lit«a» din

Lg 78/2000m cu aplicarea art 41 al 2 cpen si art 75 lit «a» cpen

o C9’Ar"'1trucét , potrivit atributiunilor  stabilite prin fisa postului, in calitatea

sa de director al Directiei Economicce a A.D.S. invinuita Petresen Maria - [ F: IV

127+130] si-a asumat  prin semnarea Notei numarul 48061/16.07.2003 - [ F: vy 87-99]
privind propunerea de vanzare a actiunilor SC”Institutul de Cereetari
Alimentare”SA Buecaresti exclusiv continutul acesteia  din punctul de vedere al

obligatiilor post-privatizare si al  incasarii garantiilor de participare si a contravalorii

pachetului de actiuni . in conformitate cu dispozitiile art 249 cpp,art 11 pct
«b» ocpp , art 10 lit»d» cpp urmeazd a se dispune scoaterea de sub urmarirrea
penald a acesteia sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute si pedepsite de dispozitiile
art 26 cpen raportat la art 10 lit « a» din Lg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a»
cpen pe considerentul neintrunirii Tn spetd , sub aspectul laturii subiective , a elementelor

constitutive ale acestei infractiuni ;

o @ PDeocarece a semnat tabelul cu specimenele de semnatura ale
reprezentantilor societafii - [ F:vi110] si declaratia de conformitate a autenticitatii
datelor  din dosarul de privatizare al SC”Institutul de Cereetiri Alimentare”SA

Bucuresti - [ F:VI/109] indusd in eroare cu privire la realitatea si actualitatea acestora

cdtre invinuitul Petre Alexandru - [ F:VI/56:87 prin prisma relatiilor de subordo

dintre cei doi in conformitate cu dispozitiile art 249  cpp , art 11 pct 1 lit « by
cpp , art 10 lit»e» cpp raportat la art 51 cpen _urmeaza a se dispune scoaterea
de sub urmérimea penald a invinuitei Safta Mihaela _ [ F- vir185+2257 sub aspectul

s&vérsirii  infractiunii prevazute si pedepsite de dispozitiile art 26 cpen raportat la art 10
it «a» dinLg 782000m cu aplicarea art 75 lit «a» cpen pe considerentul ca a

actionat in conditiile erorii de fapt

o @  Intrucat a semnat neprocedural  tabelul cu specimenele de

semnaturd ale reprezentantilor societdtii - [ F:vw110] si declaratia de conformitate a

autenticitatii datelor  din dosarul de privatizare al SC”Institutul de Cercetari
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Alimentare”SA Buecuresti - [ r:viyo9) fard a avea responsabilitati pe linia majorar
capitalului social sau a reevaludrii patrimoniului societdtii in vederea privatizdri . ]
conformitate cu dispozitiile art 249 cpp,art 11 pct1 lit « by cpp , art 10 lit »d »
Cpp ,urmeazd a se dispune scoaterea de sub urmdrirrea penald a  fnvinuitull
Funieru Nicolae- Dan - | F.v/330:35 sub aspectul sdvarsirii  infractiunii prevdzute $
pedepsite de dispozitile art 26 cpen raportat la art 10 lit «a» din Lg 78/2000m o
aplicarea art 75 lit « a» cpen pe considerentul ¢3 nu sunt intrunite in spetd , sub aspectu

laturii  obiective , elementele constitutive ale acestei infractiuni ;

o O] @gportat la lipsa ei de pregétire in domeniu si la faptul cd nu =

avut reprezentarea modului in care vor fi folosite tabelul cu specimenele de semn&turd

ale reprezentantilor societdfi - [ F : vinig si  declaratia de conformitate a
autenticitdti = datelor  din dosarul de privatizare al SC”Institutul de Cerecetari
Alimentare”SA Bueuresti - [ r:viyo9 - documente pe care le-a semnat in calitatea
ei de membru al Consiliului de Administratie al societdtii , urmeazd a fi dispusa

in conformitate cu dispozitile  art249 cpp, art 11 pct1 lit«b» cpp , art 10 lit ve »
Cpp raportat la art 51 cpen , urmeazd a se dispune  scoaterea de sub urmirirrea
penald a invinuitei Spulber Eugenia-Pamla - [ F:visre=a0n)  sub aspectul sdvérsirii
infractiunii prevdzute si pedepsite de dispozitille art 26 cpen raportat la art 10 lit « a » din
Lg ‘78/2000m cu aplicarea art 75 lit «a» cpen pe considerentul c§ a actionat in

conditiile erorii de fapt ;

o O] fntrucét au aprobat in gedinta Consiliului de Administratie al
A.D.S. din data de 16.07.2003 Nota numarul 48061 /16.07.2003 - | F: vy 8799
privind propunerea de vénzare a actiunilor SC”Institutnl de Cercetirs
Alimentare”$A Bueuresti indugt fiind in eroare de mentiunile eliptice sau nereale
cuprinse in aceasta si de faptul avizdrii ei favorabile de c3tre principalele directii de
specialitate ale agentiei |, in conformitate cu dispozitile  art249 cpp, art 11 pct 1 lit
«b» cpp , art 10 lit »e » Cpp raportat la art 51 cpen ,urmeazd a se dispune

scoaterea de sub urmdrirrea penald a  invinuifilor Arseneseun Ton - [ F: v/80:12q) ,
Ciobanu Florin - [F: v 146+181] . Cilea Nom - [ F: v/182:209], Creineanu Gheorghe - [F: v
210:228), Stefanm Nieolae - [ F:vi/402:431], Visan Begdan-Daniel - | F: vy 451:485) si Dobre

(fosta Anghelcoviei) Eeaterina- [ F: v/229:2677 s ub aspectul sdvarsirii infractiunii prevdzute
si pedepsite de dispozitile art 26 cpen raportat la art 10 lit « a» din Lg 78/2000m  cu
aplicarea art 75 lit « a » cpen pe considerentul c3 a actionat in conditiile erorii de fapt
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o fntrucét prin adresa  numarul  1837/25.09.2007 {F25,26]
Consiliului Concurentei a comunicat cd nu intelege sa formuleze plangere incauzd
n conformitate cu dispozitiile art 243 cpp,art 11 pct1 lit«c» cpp , art 10 lit »f»
cpp urmeazd a se dispune incetarea urmdriri penale impotriva  invinuitilor
Mencinicopschi Gheorghe - [ F:V/399 +530]  §i Pantis Sorin { F:vii1:55] Sub
aspectul sdvarsirii  infractiunii prevazute si pedepsite de dispozitille art 60 al 1 dinlLg
21/1996 ;

o @ @gportat la solutile de scoatere de sub urmdrirea penala a
invinuitilor Debre Ecaterina , Vereanu Valerin §i Funiern Dan-Nicolae in

conformitate cu dispozitile art 249 al 2 cpp cu trimitere la art 245 al 1 lit ,c° cpp se

O

va dispune ridicarea masurilor asiguratorii dispuse in legdturd cu imobilele aflate
proprietatea acestora din (1) Bucuregti , strada Turda nr 131 ,bl 10A3 ,sc A,et 3,ap
10 , sector 1 - aflat in proprietatea invinuitei Dobre  Ecaterina -n.., (2) Bucuresti , strada
PSdurea Craiului nr 1 ,bl B2,sc 1 ,ap 5 ,sector 3 - aflatin proprietatea invinuitului
Vereanu Valeriu -nn. , §i , respectiv. (3) Bucuresti , sector 6, strada George Calboreanu nr

3 ,bl 119 ,sc B ,et7 ,ap 89 - aflat in proprictatea tnvinuitului Funieru Dan Nicolae -m.n.

o O] j n conformitate cu dispozitile art 348 cpp instanta urmeaza a

dispune
. s anularea partiald a  Notei  privind propunerea de vanzare a
actiunilor gestionate de A.D.S. la SC”L.C.A.SA” Bueuresti numarul 18.061/16.07.2603 -

(Fviys7-99) cu referire punctuald la  mentiunea nereald cuprinsd@ in capitolul 2 referi

la publicarea anuntului de intentie de privatizare a acestei. societdti ~ in  Monitorul Oficial
numarul 344 din data de 23.05.2002
u ® anularea celor doud exemplare ale procesului verbal de

predare/primire -[Fx/3 si 34] intocmit in fals la data de 30.03.2004 de invinuitii Mencinicopschi
Gheorghe - in calitate de  director general al SC”Institutul de Cercetari Alimentare”SA
Bucuresti - si Pantis Sorin - in calitate de  director general executiv al SC”GRUPUL
INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA (GRIVCO)” SA Bucuresti - J40/3766/1991

o B Pentru a face aplicarea dispozitilor art 86 al 2 din Lg 188/99

privind Statutul functionarilor publici cu trimitere la art 54 lit « h » din acelasi act normativ
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o

vor fi informate in legaturd cu aspectul  sesizarii instantei prin rechizitoriu -, pentru
decide suspendarea din functie a celor vizati :

= m Guvernul Roméniei - in legdtura  cu activitatea infractional
refinutd in sarcina invinuitului Savulescu Vlad-Nicolae ( CNP - 1600613400143) - ¢
indeplineste in baza deciziei num&rul 161/14.09.2006 a Primului Ministru al Romaniei functi
de consilier de solutionare a contestatiilor in domeniul achizitiilor publice in cadrul in cadrt
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor ;

. n Conducerea Autoritdtii Pentru Valorificarea Activelor Statului - i
legdtura cu activitatea infractionala refinuta in sarcina invinuitilor  Sandu Jean-Catalin ( CNP
1710711451515) si Pop Flavius-Adrian ( CNP :  1740725440015) -  ce indeplinesc
actualmente functiile de directori generali in cadrul AV.AS.;

. u Conducerea Agentiei Domeniilor Statului - in legatura cu
activitatea infractionala retinuta in sarcina invinuituiui Domnisoru Gheorghe — Marian (CNP
1570327400510) - ce indeplineste actualmente functia de expert in cadrul Directiei Privatizare-
Concesionare a A.D.S.

o O] ?;F ntrucat prin adresa numdrul  AS808/13.03.2008 _ [F:V/ 29-30]
presedintele in functie a Partidului Conservator - Daniela Popa a comunicat date
nereale cu privire la

. L calitatea de membru al formatiunii politice a fnvinuitului Pantis
Sorin 1 F:ww 155 in conditile incare pe site-ul oficial al P.C. dindata de 17.09.2007 1 -
v/ 436] acesta era mentionat ca membru al Biroului Permanent la propunerea presedintelui
partidului ;

. = faptul ca invinuitul Mencinicopschi Gheorghe - | F : vi309 +530]
nu a indeplinit functii in conducerea P.C. in condifile incare pe site-ul oficial al P.C. din
data de 17.09.2007 - [F:v/436] acesta era mentionat ca membru al Biroului Permanent la
propunerea presedintelui partidului :

= = faptul ca invinuitul Sandu Jean-C3talin [ F vy 2262305 este
membru al formatiunii  din anul 2005 si nu a indeplinit nici o functie in cadrul partidului in
condifile incare : » din declaratia de interese a invinuitului din data de 17.09.2005 - [ F:wy
281 rezulta faptul cd acesta definea functia de secretar executiv al formatiunii si  » din
declarafile proprii  rezultdi ca a intrat in aceasti formatiune politicd in  anul 2003 si a
fost numit vicepresedinte al AV.AS. Ia propunerea Biroului Permanen; al P.C. prin deciza
Primului Ministru 429/14.09.2004 - [ F:Vii271]

e > cauza urmeaza a fi disjunsd sub acest aspect  si
inregistratd sub un nou numar penal invederea  efectudrii de cercetdri fatd de numita
Daniela Popa sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute si pedepsite de dispozitiile

s X7
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art 290 cpen si art 17 lit,a” din Lg 78/2000 cu referire la art 10 lit ,a’ si ,respectiv
cart 13 din Lg 78/2000 ;

o dntrucat  din declaratile nvinuitului  Demniseru  Gheorghe =
Marian [ F-wosssa1z) rezultd faptul ca Agentia Domeniilor Statului a efectuat

“evaluarea mai multor societdti comerciale din portofoliu in baza unor rapoarte de
evaluare simplificate f3r3 a ca reprezentantil legali ai acestora sd fi efectuat
reevaluarea patrimoniului in conformitate cu dispozitile art7 din HG 834/1991 ,

e » cauza urmeaza a fidisjuns@ sub acest aspect si
inregistratd sub un nou numar penal  in vederea efectuarii de cercetari sub aspectul
savarsiri  de catre reprezentantii A.D.S. si cei ai societatilor comerciale vizate de
sustinerile invinuitului  sub aspectul s@varsirii  infractiunii prevazute si pedepsite de

dispozitile art 10 lit,@" din Lg 78/2000

o @  Jmpotriva  invinuitilor Voicnleseu Dan . Popa Cornelin. Sandun
Jean-Catalin. Mencinicopschi Gheorghe Pantis Sorin Savalescn Viad-Nicolae
Jpomunisors Gheorghe = Yavian . Sin Gheorghe . BBacin 9 onsianiin . Pelre

Alexandru .Marinescn Grigore . Pop Flavins-Adrian si Ene Viea {fosta

Udrea) urmeaza a fi pusa in miscare actiunea penala prin rechizitoriu ;

Pentru considerentele dezvoltate mai sus , it conformitate cu
dispozitiile art 262 pctl lit “a” cpp , art249 cpp, art 243 cpp, art 11
pct1 lit«b sic» cpp , art 10 lit»b,cdef» cpp ,art 51 cpen , art

38 cpp , art 249 al 2 cpp cu trimitere la art 245 al 1 lit ,c” cpp

[ PEISPUN: |

% (1) Punerea in miseare @ acfiunii penale }

Se
E3

L{’)) Trimiterea in judecata a inculpafilor :

. @ Veieulesen Dan (1) - fiul lui Dumitru si Rada , ndscut la data
de 25.09.46 in Bucuresti , sector 4 , cu domiciliu in Buquregti , strada Soseaua
Dimitrievici Pavel Kiseleff nr22 , et 2 ,ap6 ,sector 1, CNP-: 1460925400248 - pentru
sivarsirea infractiunilor de

» folosirea de citre o persoand care indeplineste o
functie de conducere intr-un partid . a influenfei si amtoritafii date de
aceasta calitate in scopul de a obfine . pentru sine sau pentru altul . bani .
bunari . saun alte foloase necavenite -  faptd previzutd  §i pedepsitd de
dispozitiile art 13 dinlg 78/2000m cu aplicarea art41 al 2 cpen
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& constand in aceea de a-si fi folosit , In perioada 31.05.2002-24.1 1.2003 ,
la diferite intervale de timp dar in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale
¢ influenta datad de calitatea sa de presedinte al Partidului Umanist Roman (P.U.R)

casupra  invinuitilor Mencinicopschi Gheorghe - membru P.ULR. din anul 1991
director general si membru al A.G.A. st ulterior al C.A. Ia 1.C.A. SA Bucuresti - un,
¢, Sandu Jean-Catidlin - administrator al SC”Benefica”SA Bucuresti (firma din
< grupul GRIVCO la care sotia sa Sandu Mariana indeplinea la acea data Jfunctia
de sef al departamentului Jjuridic) in perioada  01.01.2002 - 28.01.2005 , director al
Directiei Juridice din cadrul ADS in perioada octombrie 2001-mai 2005, membru AGA
(unic) al ICA SA Bucuresti in perioada |, noiembrie 2003 ,  secretar executiv gl
Partidului Conservator (fost P.ULR) st vicepresedinte al A.V.AS.  din partea acestei -

formatiuni politice incepind cu data de 14.09.2005 - nn. si Pantis Sorin = - -

NN,

membru P.UR.  si director general executiv al Grivco SA Bucuresti - n.n. in scopul
de a facilita adjudecarea prin licitatie a pachetului de acfiuni definut de A.D.S de
catre SC"Grivco”SA Bucuresti -n.n. - la un pret mult inferior fatd de valoarea
comerciaia reala si in conditii discriminatorii , netransparente si

prin subevaluarea cu intentie a activelor §i a fitlurilor de participare detinute de

societate- n.n. - a pachetului de actiuni definut de Agentia Domeniului Statului

NN AN N N R VN AN N

L N VA N NN PPN

la SC’Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti

<
NN S ININNINS NN NN AN VNN N \/\/\/\f\/\/\,/“v’\/’\/\/\/\/’\/‘\/\/»’\¢’\/\/\/\/‘\/\/\/v‘\/\\/\/\/\/\/\/\/"V\/\/'\/\/ NN

<

” spalarve de  bani - faptd  previzuti si pedepsitd de
dispozitiile art 17 lit “¢” din Lg 78/2000m cu trimitere la art 23 lit “c” din Lg 656/2002m
$i referire la art 10 lit’a’ din Lg 78/2000, cu aplicarea artdl al 2 cpen

S (U constand in aceea de a fi dobandit in nume propriu in perioada
i 24.05.2004-14.02.2005 , in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale prin  doué
operatiuni succesive de majorare a capitalului social al  SC’Institutul de Cercetari
Alimentare”SA Bucuresti si o operatiune de cesiune de actiuni |, initial 70,30213 %
iar infinal 92,40955 % din actiunile acestui emitent cunoscand ca acestea

au fost obtinute de SC"Grivco”SA  Bucuresti prin savarsirea de cétre

A AV AVAV AV NN NN NN NN S

;
;
;

reprezentantii legali ai acestei societati , ai A.D.S. si ai societdfii comerciale vizate

in conditile descrise maisus , a infractiunii  prevazute si pedepsite de dispozitiile S

)
<

" art 10 lita’ din Lg 78/2000 S

) ambele cu aplicarea art 33 1it »a » cpen

. & Popa Cornelin (2) - fiul lui Corneliu si Mariei |, ndscut la data
de 21.07.1967 in localitatea Turda , judetul Cluj, cu domiciliul in Timisoara , strada
Mircea cel Bdatrin nr 120 B, CNP : 1670721126197 - pentru savarsirea
infractiunii de :

* stabilirea . en intentic . a umei valori diminuate fata de
valoarea eomerciala reala a bunurilor aparlinand agentilor economici la care

statul este actionar . comisa in ecadrul acliunii de privatizare in secopul
oblinerii pentru sine san pentra  altul de bani . bunuri saun  alte foloase
necuvenite - faptd previzutd si pedepsita de dispozitiile  art10 lit «a» din Lg

78/2000m cu aplicarea art 41 al2 cpensi art 75 lit «a» cpen
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NI

(" constand in aceea de a fi aprobat , in realizarea aceleiasi rezolufi infracfionale

in calitatea  sa de presedinte al Consiliului de Administrafe al Agenfei

Domeniiilor Statului , (@) declansarea 1n sedinfa din data de 16.07.2003 fard

¢ mandat din partea statului romén 2 procesului de privatizare al SC’Institutul de

ANV Ve NN NN

%insusirea notei numarul 2805/07.11.2003 continuarea procedurii de privatizare

ilegal incepute in scopul de a facilita  adjudecarea prin licitafe a acestuia de

Cercetan Alimentare”SA Bucuresti . stabilind o valoare a pachetuiui de actiuni de 5

3.045.035.136 ROL (= 82.220 EUR) desi valoarea comerciald reala a pachetului de

Z
S
S
¢
94,5 ori mai mica fata de valoarea comerciald realda a acestuia - de doari
g
2
actiuni era de 292.610.883.860 (= 7.900.929 EUR)- n.n. iar ulterior (b) prin %
¢

catre SC"Griveo"SA Bucuresti cu doar 3.878.696.250 ROL (= 104.730 EUR) - ¢

 un pret de 75,56 ori mai mic decat valoarea comerciald reald a <
pachetului de actiun - n,n, in condifi gﬁ§cgiminatorii s ggirgnsparentq_ -2
modalitate prin care 5-8 cauzat bugetului de stat un prejudiciu de

N
N

/
v’\/\/\/\/\/A,/\/\/ AN NAVAVAVANS AV VA \/\/\J\/\/As/\/\v” NAVAVANS \N/\/W/%*¢ aVave \/V‘\/\/\/'\r'\/\,/\/ NN N SN VAV avS

. ®

288.732.187.609 ROL (= 7.796.198 EUR)

Sandu Jean-Catalin (3) = fiul lui Octavian §i Stelei , nascut la

data de 11.07.1971 in Bucuresti , sector 2 ,cu domiciliul in Bucuresti , Splaiul Unirii
nr 37 ,bIM10 ,sc 2,et 3,ap 45 , sector 3 , CNP : 1710711451515 . pentru

savarsirea infractiunii de :

- complicitate la savarSirea infractinnii de stabilire . euwt

intenlie . a anei  valeri diminuate fald de valoarea comerciala reala &
bunuriler apartinfuul agentilor economici la care statul este aclionar . comisa
in cadrul aclinnii de privatizare in scopul obtinerii pentru sine sau pentru

altul de bani .

w

punuri sau alte foloase necuvenite - fapta prevazutd si

pedepsitd de dispozitiile art 26 cpen raportat lg art10 lit«a» din Lg 78/2000m cu
aplicarea art 41 al 2 cpen si art 75 lit «a» cpen

%
%
%
%

%

J”\}J\JA\/\/ \/\/\/\/\N\/\/ VavavYavaZs \/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\N \/\/\/\/N/\/\/‘ NWAVAVAVAVANS VAVAVAVe NN SN
’

» constand in aceea ca , impreund cu alte persoane s In realizarea aceleiag \

rezolu fi infracfonale , 1n calitatea sa de membru al AG.A 2 sC’Institutul €

Direcfiei Juridice @ Agenfei Domeniiilor Statului (1) prin neefectuarea reevaluarii
elementelor patrimoniale, (2) confirmarea realitdfi & actualitati  datelor cuprinse n

dosarul de prezentare (3) declangarea jlegalda a proce8uluide privatizare prin

Cercetari Alimentare”SA Bucuresti (1.C.A) - R : 14702714 s , respectiv director al 1

avizarea notel numarul 48061/16.07.2003 s ulterior , prin intocmirea

notei numarul 2805/07.11.2003 (4) continuarea procedurii de privatizare ilegal

incepute - in scopul de a facilita  adjudecarea prin licitafe a pachetului de 2
acfuni definut de AD.S. de catre SC”Grivco"SA Bucuresti la un pref mult%
inferior (de 75,5 ori) fafa de valoarea comercialé réald a acestuia g MIng
condifi discriminatorii netransparente s prin subevaluarea cu intenfe %
cu suma totald de 289.507.926.859 ROL , a terenurilor ,constru’cﬁiior%

imobilizérilor corporale § @ titlurilor de participare definute de societate , cauzand §

bugetului de stat un prejudiciu de 288.732.187.609 ROL (= 7.796.198 EUR) )

% Vl/ﬂ’/'l/l/,’/l 1
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. & Mencinicopschi  Gheorghe (1) - fiul lui Ion si Ana , niscut g
data de 01.05.1949 in localitatea Domnegti , judetul Arges , cu domiciliul in localitatea
Otopeni , strada 23 August nr 111A , judetul Iifov , CNP : 1490501400377 - pentru
sdvdrsirea infractiunilor de :

* complicitate lIa savarSirea ini’raﬂfjunii” de  stabilive . en
intentie . & unei  valori diminuate fala de valoarea comerciala reala g,
bunurilor apartinand agenlilor economiei la care statul este aclionar . comisa
in cadrul actinnii de privatizare in scopul obtinerii pentru sine san pentru
altul de bani . bunuri sau alte foloase necavenite - faptd previzuta si
pedepsitd de dispozitiile art 26 cpen  raportat la art10 lit<a» dinLg 782000m cu

aplicarea art 41 al 2 cpen $i art 75 lit «a» cpen

i
(»N”\va\/\/vv\\/\/\/\/\m\f‘\f\/\/\/\/\Mf\/‘wf\/\f\/‘\/\/’\/\/\K\z’\/\ NN NSNS AN PSS P S A FUININANA g

& constand in aceea de a fi facilitat, impreund cu alte persoane si in

realizarea  aceleiasi rezolufii infractionale , in calitatea sa de director general si

presedinte al  CA al SCoinstitutul de Cercetari Alimentare”SA  Bucuregti (LC.A) si
respectiv , participant Tn nume propriu , cu oferts trucatd ,la licitatia organizata in
anul 2003 de catre A.D.S. , prin neefectuarea  reevaluarii elementelor patrimoniale si

confirmarea realitéfii si actualitatii  datelor cuprinse in dosarul de prezentare |, bilantul

N NN AN A A o o

NN \/\«'\/\/‘\/\/\/\/\/\/\/‘\/ R N N A VAVAVNAS

contabil pe anul 2002 si formularul de calcul a activului net contabil , adjudecarea

pachetului de actiuni de citre  SC’Grivco”SA Bucuresti la un pret mult inferior
- (de 75,5 ori) fatad de valoarea comerciala reald a acestuia i in conditii ¢
< discriminatorii , hetransparente si  prin subevaluarea cu intenfie , cu suma totald :

de 288.507.926.850 ROL , a terenurilor | constructilor imobilizarilor cofpe'a!e st 2 :

titlurilor de participare definute de societate , cauzand bugetului de stat un prejudiciu
de 288.732.187.609 ROL (= 7.796.198 EUR)

VaVa \/\/\f\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\A/\/\/\/\/\/\/ \/\/\/\/\/\/\/‘\/‘\/\/\/\/\A/\/\/‘\/\/\/\/\/\/\/\/\A/ R R N N N N N VAV AN NP NN

VAV N N NN

A A VA NN

* abuz in servicin econtra intereselor publice - fapta
prevazutd si pedepsitd de dispozitiile  art 248 cpen cu aplicarea art 75 lit «a»

cpen
p <\\/ A /V\A/\/\/M/\/\/\/\A/\/\/\/\fW/\/\/\/V\/\/\/\/V\% NN AN A AN \/\’\/\/\A/\/\,’\/\/\/\/\/\/\/\/\/V“\/‘»>

gi & constand in aceea ¢ad ,impreuna cu alte doua persoane |, in calitate de <
; membru  al Adundrii Generale a Actionarilor la  SC"Institutul de Cercetéri§

Alimentare”SA Bucuresti , a aprobat ilegal in sedinta din data de 17.02.2003

fara a avea mandat in acest sens din partea actionarului unic  si in conditii -

VAVArLS

dezavantajoase pentru societatea aflata in perspectiva privatizarii , constituirea unui
< drept de superficie asupra unei suprafefe de 6.917,80 mp din terenul societatii %
; in favoarea SC"Grivco”SA Bucuresti cauzadnd un prejudiciu in  valoare de§
¢ 566.921.960 ROL ( 17.260 USD ) ; S

WM/VVW\/\ANVVWA/WWVV\MMAAWMWWwﬁN\/W\MMWVW
* fals in inserisuri sub semnfurd privatd - faptj prevdzutd
si pedepsitd de dispozitiile art290 cpen
& constand in aceea de a fi intocmit in fals , impreund cu altul , in <
calitate de de director general al SC’Institutul de Cercetari Alimentare”SA

18x




Bucuresti ,un  proces verbal de predare/primire in care a atestat nereal faptul ca la

SN

data de 30.03.2004 societatea in cauzé a primit de la reprezentantii
SC”GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA (GRIVCO)” SA Bucuresti  un

cromatograf gaz/lichide si un spectrometru cu absorbtie atomicd ~ in condifiile in care

AVAVAVAVAVES

AV

NN NS

NN SN

importul celor doué echipamente a avutloc la datele de 26.04.2004 si , respectiv ,

NN

06.05.2004 iar predarea lor catre SC’Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti
a avutloc abia la data de 23.06.2006 precum si dea folosi acest inscris la

Oficiul Registrului Comertului de pe langd Tribunalul Bucuresti pentru inscrierea ,

N S N N N

in baza incheierii numérul 23554/19.05.2004 a judecatorului delegat , a mentiunilor

NN N N N VY VA VA VA VA YA Ve

™

referitoare la  majorarea capitalului social al ICA SA Bucuresti prin aportul in

e NS NN

naturd a  aclionarului majoritar Grivco SA Bucuredti S
2

KA AN NS P N N VOV VeV AV e Y A A SIS NN N N AV VA VeV VA A e AN NN NN NN

[J toate cuaplicarea art 33 lit »a» cpen

e D Pantis Serin (3) = fiul lui Alexandru gi Floare , niscut ladata d
15.11.60 in Regita , judetul Carag Severin , cu domiciliul in  Bucuregti , sector 2,
strada Austrului nr 50 , CNP: 1601115400272 . pentru sdvarsirea infractiunilor
de :

» complicitate la savarsirea infraclinnii  de stabilire . cu
intentie . a  unei valori diminuate fata de valoarea comerciala reala a
bunuariler apartinand agentilor economici la care statul este aclionar . comiisd
in  eadreul aclinnii  de privatizare in sceopnl obtinerii penfrn sine san penfrn
altul de bani , bonuri sau alte foloase necavenite - faptﬁ prevdzutﬁ si
pedepsitd de dispozitiile — art26 cpen raportat la art10 lit «a» dinLg 78/2000m cu
aplicarea art\)w AP CPOM A ARSI

& constand in aceea de a fi facilitat , Tmpreund cu alte persoane , In
calitatea sa de director general executiv al  SC’Grivco”SA Bucuresti

respectiv , participant in contul acestei societdti , cu oferta trucatd ,la licitatia

o,
NN VN N VAN

organizata in anul 2003 de citre A.D.S. , adjudecarea de catre aceastd societate a

pachetului de actiuni  al SC’Institutul de Cercetéri Alimentare”SA Bucuresti (i.C.A)

N N N AN AV VA VeV A VAV AVAVE A A

un pref mult inferior (de 75,5 oriy fatd de valoarea comerciala reald a

- acestuia i n condifii discriminatorii. netransparente  si  prin subevaluarea '
_ cu intentie , cu suma totald de 289.507.926.859 ROL ,  a terenurilor , constructiilor
imobilizarilor corporale si a titlurilor de participare definute de societate , cauzand -

¢ bugetului de stat un prejudiciu  de 288.732.187.609 ROL (= 7.796.198 EUR) 5

<
NSNS NSNS AVAYA VAV Ve VaVaYse AVAVAVANVAVaYe NN NN AN NN NN NV VANANVAVAVAVAVAVA'S S N NN N NS S

# fals in inserisuri sub semndturd privatd - faptd previzutd
si pedepsitd de dis ozitiile  art290 cpen o
% & constand in aceea de a fi intocmit infals , impreuna cu altul , In calitéte de
> de director general executiv al SC"GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA

\' (GRIVCO)” SA Bucuregti ,un  proces verbal de predare/primire in care a atestat nereal ¢

AV A,
RV A N A AV AV AV AN

faptul ca la ‘data de 30.03.2004 societatea in cauzid a predat cate 1.C.A. SA

NN
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Bucuresti un cromatograf gaz/lichide si un spectrometru cy absorbtie  atomica in

NN NN

conditile in care importul celor dous echipamente a avutloc la datele de 26.04.2004

> si, respectiv , 06.05.2004 iar predarea lor cétre SC’Institutul de  Cercetari
§ Alimentare”SA Bucuresti  a avut loc  abia la data de 23.06.2006 precum si de a
folosi acest inscris la Oficiul Registrului Comertului  de pe langa Tribunalul
> Bucuresti pentru  inscrierea , in baza incheierii numarul 23554/19.05.2004 a
judecéatorului delegat , a mentiunilor referitoare la  majorarea capitalului social al ICA
§ SA Bucuresti  prin aportul in naturda a actionarului majoritar Grivco SA
i Bucuresti N

\:f NN NSNS NS SN ANANA, R R A N N N VAV AW SAVAVAVAVAVE NN “«"V/\/\"\/\/\/\/\/\/\/\’ NN

1

L ambele cuaplicarea art 33 lit »a » cpen

o & Savulescu Viad-Nicolae (6) - fiul lui Grigore si al Emiliei,
nascut la data de 13.06.1960 in Bucuresti, sectorul 5, domiciliat in Bucuresti |, strada
Soseaua Bucuregti-Ploie§ti nr 153 F ,sector1 , CNP: 1600613400143 = pentru
sdvarsirea infractiunilor de :

" complicitate Ia  savarSirea infractimnii  de stabilire . en
intentie . a unei valori diminnate fata de valoarea comerciald reald a

bunurilor apartinand agentilor cconomici Ia eare statul este actionar . comisa
in cadrul actiunii de privatizare in scopul oblinerii pentru sine san pentru
altnl  de bani . bunuri san  alte foloase mnecavenite - fapta previzuta si
pedepsita de dispozitiile  art 26 cpen  raportat la art10 lit«a» din Lg 782000m cu
aplicarea art 75 lit «a» cpen

& constand in aceea de a fi actionat , impreund cu alte persoane , Tn%
;fcalitatea sa de directoor al Directiei Privatizarre-Concesionare a Agenﬁei§
g Domeniilor  Statului declansarea ilegala , prin avizarea notei numarul §
; 48061/16.07.2003 a procesului de privatizare al SC’Institutul de Cercetari Alimentare”SA §
% Bucuresti  in sedinta din data de 16.07.2003 , nscopul de a facilita adjudecarea
> prin licitatie a pachetului de actiuni de cétre SC"Grivco™SA Bucuresti la un pret
% mult inferior (de 75,5 ori) fatd de valoarea comerciala reald a acestuia si  in §
> conditii discriminatorii » nefransparente  si  prin subevaluarea cu intenfie , cu ¢
. suma totald de 289.507.926.859 ROL , a terenurilor |, constructiilor imobilizarilor -

‘k corporale si  a titlurilor de participare definute de societate , cauzand bugetului de stat :
; un prejudiciu  de 288.732.187.609 ROL (= 7.796.198 EUR) :

I NSNS NSNS S AN NSNS IS PSS S N N N NN

* instigare la s3dvarSirea infractinnii de fals intelectual -
faptd previzutd si pedepsiti de dispozitiile  art 25 cpen raportat la art 17 lit ,,c”

dinLg 78/20%%1;1 art 289 cpen
< W\MA/W\M/V\A/V\N\A/\NWVV\AM/VW‘\AMA/WVVV\MIV\NV\AAN\/V\A
S & constand Tn aceea de a-l fi determinat pe invinuitul Domnisoru Gheorghe

gMarian s&8 mentioneze in fals | inrealizarea scopului urmarit  prin savarsirea infractiunii

>

g prevazute si pedepsite de dispozitile art 101it « a» din Lg 78/2000m descrisd mai sus ,

-

§ in calitate de  expert in cadrul Serviciului Privatizare al Agentiei Domeniilor Statului si in

v

NG,

i83




exercitarea atributiunilor de serviciu , in capitolul 2 referitor la publicitatea privind
intentia de vanzare al Notei numarul 48061/16.07.2003  privind propunerea de vanzare
a actiunilor gestionate de ADS la SC’Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti ,

faptul  publicarii  anuntului - referitor la intentia de privatizare a acestei societdti In

N N A P AV AVAVAV A

Monitorul Oficial numarul 344 din data de 23.05.2002

A AT AT NI I NS NI NI NSNS NN NN e N N N N R A A

P Y S A

» uzde fals - faptd previzutd si pedepsitd de dispozitiile  art

171it ,c”  dinLg 78/2000 cu referire la art 291 cpel i
} 4] constand in aceea de a fi depus spre aprobare in sedinta din data d

; 16.07.2003 a Consiliului de Administratie al Agentiei Domeniilor Statului in realizarea

; acopului urmérit  prin savargirea infractiunii  previzute si pedepsite de dispozitile art 10
it «a» dinLg 78/2000m descrisd mai sus , Nota numdrul 48061/16.07.2003
privind propunerea de véanzare a actiunilor gestionate de A.D.S. la SC”Institutul de
Cercetdri Alimentare”SA Bucuresti incare s-a mentionat in fals faptul publicarii

anuntului  referitor la intentia de privatizare a acestei societdti n Monitorul Oficia

numarul 344 dindata de 23.05.2002
WW%/V

N VAT A AV AV Varave's RYAVAVaV VS ~f\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\f\/\/\/\/\/\/\/v\/\/\/\ AV

SN SN NSNS L NSNS TN NS NN

N N N AN Y AV AV AVA VA e e

>
AR,

(1 toate cu aplicarea art 33 lit »a» cpen

. 4z Domnisoru Gheorghe - Rarian (7) = fiul lui Ion si Anica,
adscut la data de 27.03.1957 in localitatea Odobesti, judetul Vrancea, domiciliat in
Bucuresti, strada Aleea Dealul Miicinului nr 1B, bl 451, sc 3, ap 94, sector6, CNP:
1570327400510 . pentru s#dvdrsirea infractiunilor de :

»  complicitate la savarSirea infractinnii de stabilire . cu
intentie . a wunei valori diminuate fatd de valoarea comerciala reald a
bunuriler apartinand agentilor ecconomici la eare statul este actionar . comisi
in cadrul acliunii de privatizare in scopul obfinerii pentru sine sau pentru
altul de bani . bunuri sau alte foloase necuvenite - faptd previzutd  si
pedepsitd de dispozitiile art 26 cpen raportat la art10 lit«a» dinLg 78/2000m

aplicarea art 75 lit «a» cpen
({\/ WALV NV VAV AVAVA A AN NN AN NN NN ANAVAVay \/\/\/\/\/\/\/V\/\/\/\/\/\/\N\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\f\/\/}

¢ % constand In aceea de a fi facilitat impreund cu alte persoane . in calitatea sa

’

 de expert in cadrul Serviciului Privatizare al Agentiei Domeniilor Statului  declansarea
ilegald , prin intocmirea notei numarul 48061/16.07.2003 , a procesului de privatizare
al SCrinstitutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti in sedinta din data de 16.07.2003
in scopul de a facilita adjudecarea prin licitatie a pachetului de actiuni de céatre

SCGriveo™SA  Bucuresti la un pret mult inferior (de 755 ori) fata de valoarea

NN N NS5 ar N  i

comerciala reald a acestuia si  in condifii discriminatorii , netransparente i

> prin subevaluarea cu intenfie , cu suma totald de 289.507.926.859 ROL , a

terenurilor , constructiilor imobilizarilor corporale si  a ftitlurilor de participare detinute de
societate , cauzand bugetului de stat un prejudiciu  de 288.732.187.609 ROL (=
< 7.796.198 EUR)

NaVaPavaVavars W N N WV eV v S A e PPN NV VeV A \/\/\/\/\/\/\/\/\A/\/\/\/\/\/\/\/\/\ /\/\/\/\f'\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/‘\/\/\/\/\/\/\J\/\/‘
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* fals inteleetual - fapta previzuta i pedepsitd de
dispozitiile  art17lit ,,c” din Lg 782000 cu referire la art 289 cpen

\ NN NN AN A NN AN NSNS NN NN NN, AN VN N N A VAV NN A

¢ & constand in aceea de a fi mentionat in fals ,in reallzarea scopului urmérit  prin

0
7
>
/
S

. s@varsirea infractiunii prevazute si pedepsite de dispozitile art 10lit « a » din Lg 78/2000m .

descnsa mai sus , in calitatea sa de expert in cadrul Serviciului Privatizare al Agentiei

© Domeniilor Statului si 1n exercitarea atributiunilor de serviciu , in capitolul 2 referitor Ia

<

?publicitatea privind intentia de vanzare al Notei numarul 48061/16.07.2003 privindi

?propunerea de vanzare a actiunilor gestionate de ADS la  SC7Institutul de Cercetén‘g

Alimentare”SA Bucuresti , faptul  publicari anuntului  referitor Ia intentia de privatizare <

a acestei societadti in Monitorul Oficial numarul 344 din data de 23.05. 2002

2
S
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* wz de fals - faptd previzutd si pedepsitid de dispozitiile art
17 lit ,,¢” dm Lg 78/2000 cu refenre la art 291 cpen

g & constand inaceea de a fi depus spre aprobare n sedmta din data de
16.07.2003 a Consiliului de Administratie al Agentiei Domeniilor Statuiui , In realizarea
scopului urmérit prin savarsirea infracfiunii prevazute si pedepsite de dispozitile art 10
lit «a» dinLg 78/2000m descrisa mai sus , Nota numéarul  48061/16.07.2003

R A AV AV AV NN NN

privind propunerea de vanzare a acfiunilor gestionate de A.D.S. Ia SCInstitutul de

~ AL

NN AN A NN

Cercetédri Alimentare”SA Bucuresti incare s-a mentionat in fals faptul  publicarii

< anuntului  referitor la intentia de privatizare a acestei societdti  in Monitorul Oficial *

- numarul 344 din data de 23.05.2002

U toate cu aplicarea art 33 lit »a » cpen

) AE Sin Gheorghe (8) - fiul lui Dumitru si  Tudora ndscut la
11.06.1942 in localitatea Piatra , judetul Teleorman , cu domiciliul in Bucuregti , strada
Elev Stefﬁnescu Stefan nr3 , bl 444,sc A, et 2 ,ap 9,sector 2 ,CNP : 1420611400168
- pentru sdvdrsirea mfractlunllor de :

*  complicitate la  savarSirea infracliomii de stabilire . eun
intentie . a  unei  valori diminuate fata  de valoarea comerciala reald o
bunuriler apartinand agenlilor economici Ia care statul este aclionar . comisa
i ecadrnl aclinnii de privatizare in scopul oblinerii pentrn sine sau preandaen
altal  de bani . bunuri san  alie foloase necuveniie - fapta previzuta si
pedepsitd de dispozitiile  art 26 cpen  raportat la art10 lit«a» dinLg 78/2000m cu
aplicarca art 75 it «<a».epen
@ constand in aceea de a fi facilitat Tmpreuna cu alte persoane , in calitatea sa
membru al Adunarii Generale a Actionarilor SC’Institutul de Cercetari Alimentare”SA
Bucuresti  adjudecarea de catre SC"Grivco”SA Bucuresti  a pachetului de actiuni  detinut
de A.D.S. la societatea in cauzi , la un pret muit inferior (de 75,5 ori) fata
valoarea comerciala reald a acestuia i in conditii discriminatorii

netransparente - si  prin subevaluarea cu intentie - avdnd in acest sens concursul sdu

nemijlocit urmare subevaludrii cu suma de 15.062.109.698 ROL a titlurilor de participare
detinute de ICA SA Bucuresti la Bioprod SA Bucuresti cu ocazia operatiunii de majorare de

NN, NN NSNS NN AN
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capital aprobatd in sedinta din data de 06.03.2003 - n.n. - , cu suma fotald de

< . " . pr e . . . )
S 289.507.926.859 ROL , a terenurilor , constructiilor imobilizarilor corporale si  a fitlurilor de g
¢ participare definute de societate , cauzand bugetului de stat un prejudiciu de <
2
7 288.732.187.609 ROL (= 7.796.198 EUR <
Ef@:/\/x,f\r\j\,)\f\,»v\,—)\,»\V;\,x\v»g»\,/\,/xf\/—«/\/yfvf\/v\/vx;\/\ff\/\/\/\/\/V\/V\J\/* NI NN NN NN ST AN N NN NI NI NN N >
s abuz In servicin contra intereselor publice - faptd
previzutd i pedepsiti de dispozitiile  art 248 cpen cu aplicarea art 75 lit «a»
cpen
x/ AN NSNS NN NS AN NSNS NSNS NN NS N T NN PV AV AVAVAF VAVAVAVASS NSNS N NSNS NS N T T NS VAV AV W N N A VAV A4

f« (" constand in aceea ca ,impreund cu alte doud persoane , in calitate de membru
& al Adunari Generale a Actionarilor la SCInstitutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti
’ a aprobat ilegal in sedinfa dindata de 17.02.2003 ,fara a avea mandatinacest sens
%din partea actionarului unic  si in condifi  dezavantajoase pentru societatea aflatd In
; perspectiva  privatizarii constituirea unui drept de superficie asupra unei suprafete de
%6.917,80 mp din terenul societdti , in favoarea SC"Griveo”SA  Bucuresti  cauzénd un
¢ prejudiciu in valoare de 566.921.960 ROL ( 17.260 USD);

"

AN NSNS NN NN S NV W oV AV AV AV eV S A A e e
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[0  ambele cu aplicarea art 33 lit »a» cpen

. & Racin Constantin (9 - fiul lui Asanache i loana , nascut la
data de 13.12.1945 in localitatea Naziru , judetul Brdila , cu domiciliul in Bucuresti ,
bld Umm nr 13 ,bl 2C, et 1 , ap 28 , sector 5 ,CNP : 1451213400455 - pentru

F 4
~Eiinilar Ao .
\.a’«lu llUl *

» complicitate la  savarSirea infractinnii  de stabilire . cu
intentie . a anei  valori diminuate fata de valoarea comereiala reala a

bunurilor aparlinand agenlilor economici la care statul este aclionar . comisa

in cadrul actinnii de privatizare in scopul obtinerii pentru sine sau pentru
altul de bani . bunuri saun alte foloase mnecuvenite - faptd previzutd si

pedepsitd de dispozitiile  art26 cpen raportat la art10 lit «a» dinLg 78/2000m cu
aplicarea art 75 it «a> cpen

N SN N NN N NN NN
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g " constand in aceea de a fi facilitat impreund cu alte persoane , 1in calitatea

E membru al Adunarii Generale a Actionarilor SC”Institutul de Cercetéri Alimentare”SA

< Bucuresti adjudecarea de citre SC"Griveo”SA Bucuresti  a pachetului de actiuni  definut >
~de A.D.S. la societatea in cauzé la un pref mult inferior (de 75,5 ori) fara de
valoarea comerciald reald a acestuia i in condifii discriminatorii_
netransparente - si  prin subevaluarea cu intenfie - avdnd in acest sens concursul sdu

nemijlocit urmare subevaludrii cu suma de 15.062.109.698 ROL a titlurilor de participare

NN N N

detinute de ICA SA Bucuresti la Bioprod SA Bucuresti cu ocazia operatiunii de majorare de ¢

§ capital aprobata in sedinta din data de 06.03.2003 - n.n. - , cu suma totalda de 2
% 289.507.926.859 ROL , a terenurilor , constructiilor imobilizarilor corporale si a ftitlurilor de ;
g participare  definute de societate cauzdnd bugetului de stat un prejudiciu de %
S 288.732.187.609 ROL (= 7.796.198 EUR W\,\E
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* abuz in serviciu contra intereselor  publice - Sfapta
previzutd si pedepsitd de dispozitiile  art 248 cpen cu aplicarea art 75 lit «a»
cpen }/\ANVvwwvvvwmw/V,\NVWMN\Nwm%/wva»A/vw«wwwwmwwvawwxwwmwwwv‘
< ) constand in aceea ca , impreund cu aite dous persoane , in calitate de membru
al  Adunari  Generale a Actionarilor  la SC’Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti
a aprobat ilegal in sedinfa din data de 17.02.2003 ,fard a avea mandat in acest sens
din partea actionarului unic si iIn conditii dezavantajoase pentru societatea aflatd in
> perspectiva  privatizarii |, constituirea unui drept de superficie asupra unei suprafete de
2:8.917,80 mp din terenul societiti , in favoarea SC’Grivco’SA Bucuresti  cauzand un

“ prejudiciu in valoare de 566.921.960 ROL ( 17.260 USD ) ;

AN NN AN AN NN NN NSNS NN R AVaN LA ‘vA\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\«“¢/‘\/\/\ NN AN A A AV VeV NV AN NN

O ambele cu aplicarea art 33 lit »a » cpen

e & Petre Alexandru (10) - Jiul lui Neagu si Tudora |, ndscut Ia
data de 10.12.1931 in localitatea Draganesti , judetul Olt , cu domiciliul in Bucuregti
, Strada Dr. N. Vicol nr 3 ,ap 1l ,sector 5 , CNP : 1311210400255 = pentru
savérsirea infractiunii de :

- complicitate la  savarSirea infractivmii de stabilire . n
intentie . a  unei  valori diminuate fata de  valoarea comercialda reala o
bunurilor apartinand agenlilor economici Ian care staful este aclionar | comisa

in cadral actionii  de privatizare in  scopul oblinerii pentru sine samn pentru
altel  de bani | banoeri san alie foloase necnmvemite - faptd previzuti §i

pedepsitd de dispozitiile  art 26 Cpen  raportat la art10 lit«a» dinlg 78/2000m cu
aplicarea art 75 lit «a» cpen
\v/'\/\,«A»fy/\/\\/\/\v'\/\/\/\/\/‘\/\/\/\/‘\/\/\/“J\/\/\/\/‘v“/\/\/\/\/\/”\/\/\/\/\/‘v/\/“\/\/‘v’\/A\/'\’\,/’wr'\/\/“/\/’\/‘v’\r’\;*Vr'\/\/\,"\/\/‘v/\/ SVAVAVIRA

&  constand in aceea de a fi facilitat impreuna cu alte persoane , in calitatea sa de

cenzor al SC’Institutul de Cercetéri Alimentare”SA Bucuresti | prin confirmarea realitatii  si

$

¢

éactualitétii datelor cuprinse in dosarul de prezentare , bilanful contabil pe anul 2002 si
b

<

formularul de calcul a activului net contabil » adjudecarea de cétre SC”Grivco™SA Bucuresti

a pachetului de acfiuni  definut de A.D.S. Ia societatea in cauza | la un pret mult
2 inferior (de 75,5 ori) fatd de valoarea  comerciala reala a acestuia si  in condi,ﬁi;
< discriminatorii , netransparente - si  prin subevaluarea cu intentie , cu suma totala de °
+ 289.507.926.859 ROL ,  a terenurilor » constructiilor imobilizarilor corporale sia titlurilor de ©

participare  detinute de societate . cauzand bugetului de siat un prejudiciu de
288.732.187.609 ROL (= 7.796.198 EUR
. &+ Marineseun Grigore (L) - fiul lui Constantin si Anghelina ,

~

ndscut la data de 30.01.1934 in localitatea Stolnici , judetul Arges ,cu domiciliul in
Bucuregti , strada Soseaua lancului nr5 ;8¢ B,ap 62 , sector 2 , CNP : 1340130400192
- pentru savarsirea infractiunii de :

o complicitate la siavarSirea infractionii de stabilire . en
intenfie . 2 wunei valori diminuate fatda de valoarea comerciala reald a
bunurilor apartinind agentilor economici Ia care statul este aelionar . comisa
in cadrul actiunii de privatizare in scopul oblinerii pentru sine san pentru
altul de bani . bunuri sau alte foloase necuvenite - faptd previzutid i

; 187




pedepsita de dispozitiile  art 26 cpen raportat la art10 lit«a» dinlg 78/2000m cu
aplicarea art 75 lit «a» cpen
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> & constand in aceea de a fi facilitat impreuna cu alte persoane , in calitatea sa de
N
/E;

cenzor al SC’Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti , prin confirmarea realitatii sl

actualitati datelor cuprinse in dosarul de prezentare , bilantul contabil pe anul 2002 si
¢ formularul de calcul a activului net contabil , adjudecarea de cétre SCGrivco’SA Bucuresti

a pachetului de actiuni detinut de AD.S. ia societatea incauzd la un pret muit

NN N N

inferior (de 75,5 ori) fatd de valoarea comerciala realda a acestuia si Tn condifii
discriminatorii , netransparente - si prin subevaluarea cu intentie  , cu suma totald de
289.507.926.859 ROL , a terenurilor , constructiilor imobilizarilor corporale si  a fitlurilor de

AN AN

participare  definute de societate . cauzand bugetului de stat un prejudiciu de
288.732.187.609 ROL (= 7.796.198 EUR)

RV AV VAT

e & Pop Flavius-Adrian (12) - fiul lui Octavian-Mircea gi Fanica
, ndscut la data de 15.07.1977 in  localitatea Bucuregti , sector 8 , cu domiciliul in
Bucuresti , strada $oseaua Colentina nr4 ,bl 3 ,sc A ,et 9,ap38 , sector 2 L ffl i
Bucuregti , strada General Alexandru Moruzzi nr4,1b Bl , sc 3 ,et 6,ap83,sector 3,

CNP : 1770715173210 . pentru sdvarsirea infractiunii de :
» complicitate la savarSirea infractinnii de stabilire . ¢u

intentie . a  wnnei  valori diminuate fafd de valoarea comerciala reala a

bunurilor aparlinand agentilor economici la care statul este actionar . comisa

in eadral aclinnii  de privatizare in scopul oblinerii pentra sine sau pentru
alin?  de bani . busari sau alte tolonse meenvenite - faptd prevdzutd si

pedepsiti de dispozitiile art 26 cpen raportat la art10 lit«a» din Lg 78/2000m cu
aplicarea art 75 lit «a» cpen

Ve

h  constand in aceea de a fi facilitat impreuna cu alte persoane , in calitatea sa

membru al Consiliului de Administratie al SC”Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuregti

datelor cuprinse in dosarul de prezentare , bilantul contabil pe anul 2002 si formularul de

calcul a activului net contabil , adjudecarea de catre SC’Grivco"SA Bucurest a pachetul
de actiuni definut de A.D.S. la societatea incauza , la un pret mult inferior (de 7

ori) fatd de valoarea comerciala reald a acestuia si  incondifii discriminatorii ,

% , prin neefectuarea reevaludrii elementelor patrimoniale i confirmarea realitéti si actualitatii
S
g
2
g
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© netransparente - si  prin subevaluarea cu intenfie , cu suma totald de 289.507.926.859 -

- ROL a terenurilor , constructilor  imobilizarilor corporale si a titlurilor de participare :

detinute de societate , cauzand bugetului de stat un prejudiciu  de 288.732.187.609 ROL
° (= 7.796.198 EUR)

R AN NN AN AN NSNS NN NS NSNS NN NN NSNS NN WAV AV Ve Ve VaVa v avard

. & Ene Viea (fosta Udrea) (13) - fiica lui Mircea si Marghioala
, niscut la data de 01.10.1955 in localitatea Rdcdtau , comuna Horgesti , judetul Bacau ,
cu domiciliul in Bucuregti, strada Drumul Gazarului nr42,blA3,sc 12 , ap 141 , sector
4, CNP :2551001400631 - pentru sévargirea infractiunii de :
o complicitate la savarSirea infractinnii de stabilire . cu
intentie . a wunei valori diminuate fata de valoarea comerciala reala a
bunurilor apartinind agentilor economici In eare statul este aclionar . comisa
188
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\

in cadrul actinnii de privatizare in  scopul obtinerii pentra sine sau pentru
altul de bani . bunuri san alte  foloase neenvenite - faptd previzuti 1
pedepsiti de dispozitiile art 26 cpen  raportat la art10 lit«a» din Lg 782000m cu
aplicarea art 75 lit «a» cpen

\/\\/\/\/\/\/\/\/\/’\/“\/\/\/\/V\/V\/\/\VA/\/’\/“V’\/\/\/\/’\/V\/ R ave v\/\/\/\/\/‘\/\/\/‘v‘v’\/\/\/\/\/\/\/\/ NSNS S AN NSNS NN,
& constand in aceea de a fi facilitat impreund cu alte persoane , Incalitatea sa de
¢ cenzoral  SC7Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti |, prin confirmarea realitatii  si
. actualitati  datelor cuprinse in dosarul de prezentare » bilantul  contabil pe anul 2002 si

/ formularul de calcul a activului net contabil » adjudecarea de catre SC’Grivco’SA Bucuresti

a pachetului de actiuni definut de A.D.S. la societatea in cauza la un pret muit
inferior (de 75,5 ori) fatd de valoarea comerciald reald a acestuia si in conditii
, discriminatorii » netransparente - si  prin subevaluarea cu intenfie |, cu suma totala de

289.507.926.859 ROL , a terenurilor » constructiilor  imobilizérilor corporale si a ftitlurilor de

( participare  definute de societate » cauzand bugetului de stat un prejudiciu de
; 288.732.187.609 ROL (= 7.796.198 EUR)
}\f\/\/Vx/\f\ﬂ\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/‘Jv\/ NN AN A A SN NN, SN, NN N A /\/\/\A/\\/%/\/

klll) Scoaterea de sub urmarirea penala a  invinuaitilor : 7
. Safta Mihaela (fosta Chirea) si Spulber Eungenia-Paula (fosta
Grigorescu) - sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute Si pedepsite de

dispozitile art 26 cpen raportat la art 10 lit «a» din Lg 78/2000m cu aplicarea
art 75 lit «a» cpen :

= pe considerentul ca au actionat i condifiile ervorii de fapt
. Petresen Maria - sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute si

pedepsite de dispozitile art 26 cpen raportat la art 10 lit«a» din Lg 78/2000m

Cu aplicarea art 75 lit «a» cpen
- pe considerentul ca nu sunt Fitrunite in speld , sub aspectul

laturii subiective , elementele constitutive ale acestei infractiuni

*  Funiern Nicolae-Dan - sub aspectul sdvarsirii infractiunii prevazute
si pedepsite de dispozitile art 26 cpen raportat la art 10 it «a» din Lg
78/2000m cu aplicarea art :

P
ST V4 1 N F Y

*  Aposteann  Constantin-Marias - sub aspectul savarsirii infractiunii
prevazute si pedepsite de dispozitile art 26 cpen raportat la art 10 lit«a» din

Lg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit « a » cpen
- pe considerentul ca fapta a fost savdrsitd de altcineva

* Vereanu Valeriu - sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute si
pedepsite de dispozitile art 26 cpen raportatlaart 10 lit«a» din Lg 78/2000m
cu aplicarea art 75 it «a» cpen

" pe considerentul ca  fapta nu este prevd@zutd de legea

penald
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) Arsenescu lon , Ciebanu Florin . Cilea len ., Creineann
Gheorghe . Stefan  Nicolae . Visan Bogdan-Daniel si  Dobre (fosta
Anghelcovici) Eeaterina - sub aspectul sdvarsirii infractiunii prevazute i
pedepsite de dispozitile art 10 lit«a» din Lg 78/2000m cu aplicarea art 75 lit
«a» cpen

= pe considerentul ca au actionat fn conditiile erorii de fapt

{(}V) Incetarea urmaririi_penale a invinuitilor : _I

. Mencinicopschi  Gheorghe s Pantis Serin - sub aspectul

savarsirii infractiunii prevazute si pedepsite de dispozitile art 60 al 1 dinLg 21/1996:
” pe considerentul ca lipseste sesizarea organului competent

RV ) Ridicarea sechestrului asigurator :j
. (a) Dispus in baza ordonantei  procurorului din data de 03.10.2008 , prin

procesul verbal de instituire a sechestrului 84/P/2007 din 04.11.2008 asupra imobilului
(pentru care nu s-a deschis carte funciard) amplasat in  Bucuresti , strada Padurea Craiulyi

nr1,bl B2,sc 1 ,ap 5 , sector 3 , proprietate (1/2) a numitului Vereann Valeriu =
fiul lui Moscu si Sofia , ndscutd la data de 06.01.1947 in localitatea Bucuresti , sector4 , cu
domiciliul in Bucuresti , strada Padurea Craiului nr1 , bl B2 , sc 1 ,ap 5 , sector 3, CNP :
1470106400249

’ M&sura va  fi comunicatd ,  OCPI Bucuresti In vederea
radierii  imentiunii de aplicare @  sechestrului fnregistratd In registrul de

transcriptiuni si inscriptitni sulb pumdrul 571/07.11.2008

. (b) Dispus in baza ordonantei procurorului din data de 03.10.2008 , prin

procesul verbal de instituire a sechestrului  84/P/2007 din 04.11.2008 asupra imobilului -
inregistrat in Cartea Funciara a Municipilui Bucuregti numdrul 36137 si avand numdarul cadastral

2312/10 - nn. - amplasat in Bucuresti , strada Turda nr 131 ,bl 10A3 ,sc A,et 3,ap10,

sector 1, proprietate (1/2) a numitei Dobre Ecaterina - fiica lui Dumitrache si Tudorita

, ndscutd la data de 16.12.1950 in localitatea Tg Bujor , judetul Galati , cu domiciliul in Bucuresti ,
strada Turda nr 131,bl 10A3,scA , et 3 ,ap 10, sector 1, CNP: 2501216400514

] M&sura va fi comunicatd , OCPI Bucuresti fn vedere
radierii mentiunii de aplicare a sechestrilii

° (c) Dispus in baza ordonantei  procurorului din data de 03.10.2008 , prin

procesul verbal de instituire a sechestrului ~ 84/P/2007 din 03.11.2008 asupra imobilului -
inregistrat in Cartea Funciard a Municipilui Bucuregti numdrul 34903  si avdnd numdrul cadastral

421/89 - n.n. - amplasat in Bucuresti , strada George Calboreanu nr3 ,bl 119 ,sc B ,et7

ap 89 ,sect 6 , proprietate a numitului Funiera Nicolae- Dan - fiul lui Gheorghe si

Stelica , nascut la data de 10.11.1974 in localitatea Crangurile , judetul Dimbovita , cu domiciliul in
Bucuresti , strada George Calboreanu nr3 ,bl 119 ,sc B , et 7 ,ap 89, sect 6 ,CNP : 1741110150393

" Masura va fi comunicatd , OCPI Bucuresti In vederea
radierii mentiunii de aplicare a sechestrului

EVI) Disjungerea cauzei }
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e (a) cu privire la savargirea de céatre numita Daniela Popa -
presedinte in functie a  Partidului Conservator , a infractiunilor prevazute gi
pedepsite de dispozitile art 290 cpen si art 17 lit,a” din Lg 78/2000 cu trimitere
la art 10 lit ,@" si , respectiv .art 13 din Lg 78/2000 - referitor la aspectele nereale

cuprinse in adresa numarul A808/13.03.2008 . [F:V/ 28-30]

o sens it care  wi exemplar  al prezentilui rechizitoriu
precum si - copii ale  principalelor acte ce intereseazd  cercetdrile - - [Fvi 128-30 ,399-530 ,
VI/227-305) vor fi inregistrate sub un numir penal nou in vederea continudrii

cercetdrilor sub acest aspect ;

. (b) cu privire la savarsirea de citre reprezentantii AD.S. si cei ai
societatilor comerciale vizate de sustinerile invinuitului Domnisoru Gheorghe — Marian
-[F:vi2es:3121 @ infractiunii prevazute si pedepsite de dispozitile art 10 it -2 din
Lg 78/2000 - referitor la faptul ca Agentia Domeniilor Statului a efectuat
evaluarea mai multor societdti comerciale din portofoliu  in baza unor rapoarte de
evaluare simplificate fara a ca reprezentantii legali ai acestora si fi efectuat

reevaluarea patrimoniului in conformitate cu dispozifile art7 din HG 834/1991
» sens i care un exemplar  al  prezentului rechizitorin
COreelarile - - [ Fivie9:68, V268312 |

P
R A - e . _— s '\”1 . - ~ e . F
vor fiinregisirate sub o numBr penal noi i vederen |

precunt si copii ale  principalelor acte ce inferesceaza
VI 185+225 , VI/ 226+305 si VI//306+351)
continu@rii cercetarilor sub acest aspect ;

*
In conformitate cu dispositiile art 264 cpp raportat la art
29 pet 1 lit “a~ epp canza va fi inaintaté spre competenia
solutionare la Tribunalul Bucuresti . urmand a §i citali :

Inculpatii : 7

L

* Voiculeseun Dan ( CNP : 1460925400248 )
© Bucuresti , strada  Soseaua Dimitrievici Pavel Kiseleff nr 22

et 2 ,ap 6 sectorul 1 - [ F:vx 484+504];

/ * Popa {ornclin { CNP:1670721126197 }
o Timisoara , strada Mircea cel Bitrin nr 120 B , judetul Timig

- [ F:wX/185+225];

*Sandu Jean-Catialin (CNP : 1710711451515)

/ o Bucuresti , Splaiul Unirii nr- 37 ,BIM10 ,sc 2,et 3, ap 45
j ,sectorul 3 - [ F:wx/226+305];

1

f * Menecinicopschi Gheorghe (CNP : 1490501400377)

| o Otopeni , strada 23 August nr 1114 , judetul Ilfov - [ F:

/399 +530];
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» Pantis Sorin (CNP: 1601115400272)
o Bucuresti , sectorul 2, strada Austrului nr 50 - [ F: v 1/ 1+55];

» Savulesen Vlad-Nicolae (CNP : 1600613400143)
o Bucuresti , strada $oseaua Bucuresti-Ploiesti nr 153 F

sectorull - [ F: VXl 306+351%;

* Domnisorn Gheorghe ~ Marian (CNP:1570327400510)
o Bucuresti, strada Aleea Dealul Miicinului nr 1B, bl 451, sc 3,

ap %4, sectorul 6 - [ F:W¥/268+312];

» §in Gheorghe (CNP : 1420611400168)
o Bucuresti , strada Elev Stefanescu Stefan nr3 , bl 444,sc A,

et 2 ,ap 9, sectorul 2 ~ [ F: vx/352+375];

* Bacin Constantin (CNP : 1451213400455)
o Bucuresti , bld Unirii nr 13 ,bl 2C,et 1 ,ap28 , sectorul

- [ F:w/125+145];

» Petre Alexandran (CNP : 1311210400255)
o Bucuresti , strada Dr. N. Vicol nr3,ap1 , sectorul 5

_ [ F:wu/56+87];

= Marinescn Grigore {CNP :1340130400192)
o Bucuresti , strada Soseaua lancului nr5 ,sc B,ap 62,

sectorul 2 - [ F:wv/357+398]

* Pop Flavius-Adrian (CNP : 1770715173210)
o Bucuresti , strada $oseaua Colentina nr4 ,bl 3 ,sc A ,et 9,
ap 38 ,sectorul 2 - [F: wx/ 102+154];
» Ffl :in Bucuresti, strada General Alexandru
Moruzzi nr4,1b Bl,sc3 ,et 6,ap 83, sector 3 ¢

» Pne Viea (fosta Udrea) {CNP - 2551001400631)
o Bucuresti, strada Drumul Gazarului nr 42, bl A3, sc 12 , ap

141 , sectorul 4 - [ F° W/ 313+3281;

Parie € iviia : J

o Statud Reman

f o prin Ministerul Agriculturii si Dezvoltérii Rurale - Directia Juridica
o o Bucuresti , bd-ul Caroll nr 24, sector 3
rl\lartorii : _}
= Agapie Toader (CNP : 1440916400011)
o Bucuresti , strada Tulnici nr 10 , bl 40 ,sc 1 ,et 3 ,ap 32,
sector 4 - [ F:xw/1+39];
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* Aposteanu Constantin - Mariuas (CNP: 1430724400032)
o Bucuregti, strada Aprodu Purice nr. 6, ap 2, sectorul 2

- [ F: w/69+88];

* Arsenesen lon (CNP :1491218038628)
© Mioveni , strada Garii nr1, judetul Arges - [ F: w/89+124];

* Bajan Alina-Daniela (CNP : 2750202211684)
o Bucuresti, B-dul Iuliu Maniu nr. 152A, bl K, sc. B, et. 10, ap.
99, sector 6 - [ F:Xv/40+45];
* Burcea Oviliu-Dan (CNP : 1690628451515)
O Bucuresti , strada Aleea Istru nr2C ,bl A14B,sc 2,et4 , ap
30 , sector 6 - [ F: Xv/46+49];
®* Buzaianu Deoina (CNP : 2570126400264)

o Bucuregti, strada Feleacu nr 7 ,bl 11F ,sc 1,et 3 , ap 11,
sector 1 - [ F: Xw/50+55];

* Cacin Adrian (CNP : 1740220440013 )
o Bucuresti , strada Olimpului nr27 , bl CorpA ,et 2 ,ap5,

sector 4 ~ [ F:X9/56+63];

= Chirvasie loana-Mihaela (CNP : 2690209441525)
o Bucuresti, bld. Ion Mihalache nr 166 ,bl 2,scA ,et 2, ap 9,

sector 1 - [ F:Xw/64+66];

* Ciobanu Florin (CNP : 1690625020080)
o Timisoara , strada Lazdir Gheorghe nr23 ,bl T2,sc A , ap 3

, judetul Timig - [ F: w/146+181];

*Cilea lon (CNP: 144070938419)
o Rdmnicu Vilcea ,strada Calea lui Traian nr 138 ,bl D3 ,

sc A ,ap 7 ,judetul Vilcea - | F- v/ 182+209];

* {liza Marta-€ laundia {CNP : 2750815390701%
o Bucuregti, Aleea Politehnicii nr. 6, bl 3, sc. 3, et. 3, ap. 32,
sector 6 ~ [ F:EV/67+73];

* Creineanu Gheorghe (CNP: 1451001400609)
o Bucuresti , strada Aleea Trestiana nr4,bl 20 ,scB ,ap 52 ,

sectorul 4 - [ F: v/210+228];

* Dincufu Florina (CNP: 2750427284404)
o Bucuresti, strada Constantin Brancugi n. 11, bl. D16, sc. 3,

et. 5, ap. 101, sectorul 3 - [ F: Xw/75+86];
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= Dobre Eeaterina (CNP: 2501216400514)
o Bucuresti , strada Turda nr 131, bl 10A3,scA ,et 3 ,ap 10,

sector 1 - [ F: w1229+267};

* Funieru Nicolae- Dan (CNP : 1741110150393 )
o Bucuresti , strada George Calboreanu nr3 ,bl 119 ,sc B ,et7

,ap 89, sectorul 6- [ F:w/330+358];

s Jordache Daniil Constantin {CNP :1480802400612)
o Bucuresti , strada $oseaua Mihai Bravu nr 288 ,bl 3 ,scA ,

ap 11, sector 3 - [ F:xwv/88+99];

» Mihai Catalina-Mariana (CNP: 2560607400303)
o Bucuresti, strada Iohanes K. Kepler nr. 2, bl 2, sc A, ap. 18,

sectorul 2 - [ F:xw/100+109];

« Mihai Dumitru-Cristian (CNP : 1631025400051)
o Bucuresti , strada Cobadin nr 4 ,bl P24 ,sc3 ,
sectorul 5 ~ [ F:x¥v/110+112];
» Mohora Raluca Teodora (CNP : 2750913293091)

o Bucuresti, strada Basmului nr2-4,b1103 ,sc 2,eth ,ap 84,
sectorul 6 ~ [ F:Ew/113=115];

* Onitin Adrian (CNP : 1530326400507)
o Bucuresti , strada Fabrica de Gheatd nr 2 , bl 84/11,sc1, ap
35 , sector 2 - [ F:xw/116+119];
= Pavelescu Irina (CNP : 2631212400241)

o Bucuresti, strada Wolfgang Amadeus Mozart nr53,s¢ A , ap
4,sector 2 - [ F:Xv/121+126];

= Popa Vasile (CNP: 1410114400127 )
o Bucuresti , strada Aleea Resita D wur10 , bl A6,sc 4 ,ap 48

sector 4 - [ F:u/10];

= Peiresen Maria {CNP : 2590925400144}
o Bucuresti , strada Virtutii  nr 13 ,bll R5B ,sc 2 ,et 2 ,ap 45,

sector 6 ~ [ F:xw/127+130];

* Rapeanu Elena (CNP : 2520215400592)
o Bucuresti, strada Gazarului nr 42 ,blA3 ,sc 5 ,et3 ,ap57,

sectord - [ F:Xwv/131+136];

= Safta Mihaela (CNP :2570514400049)
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o Bucuresti , strada Padesu nr 4, bl1,sc 2, et 1, ap 35 , sector
4 - [F: vx/ 185+225};

*Sandu Mariana (CNP: 2740418214613 )
o Bucuresti , bld Unirii nr 35, bl A3 , €3 ,et 5 ,ap 64 ,sector
3 ~[ F:Xw/137+141];

* FEfl in : Bucuresti , bd-ul Caroll nr 17 ,
sector 2

* Spulber Eugenia-Paula (CNP : 2430701400473)
o Bucuresti , bld Banul Manta nr 1 ;8¢ A ,ap 27, sector 1
- [ F: wX/376+401];

= Stroia Alexandru-Luecian (CNP : 1461014400168)
o Bucuregti , strada Aleea Otesani nr1,,bl OD 52-54, sc A , et
3,ap 16 ,sector 2 - |[F:xwv/ 142+148];

= Stefan Nicolae (CNP: 1651012400423)

o Bucuresti , strada Dobrun nr 3 , bl M67,sc1, ap 3 , sector 5
- [ F:wX/402+431];

* Vereanu Valerin (CNP : 1470106400249)
o Bucuresti , strada Pddurea Craiului nr1 ,bIB2 ,sc 1, ap 5
,sector 3 - [ F:wiE/432+450];

* Visan Bogdan-Daniel (CNP : 1721128463040)
o Bucuresti , strada Vlddeasa nr 1 ,bIC67 ,sc1,et 2, ap 8,
sector 6 - [ F: wx/451+485];

= Zachia Marta (CNP :  2560205400127)
o Bucuresti , strada 9 Mai nr5 , bl 36 ,8¢ A ,et 3 ,ap14 ,
sector 6 ~ [ F:Xw/149+154];

| Alte date ce intreseaza cauza:

. ET se stabilesc cheltuieli judiciare in valoare 6.500  RON - sumd ce va
fi suportatd de catre cei paisprezece inculpati ,bnoconformitate cu dispozitiile
art 191 cpp , cate 500 RON fiecare;

J cu exceptia invinuitilor Baciu Constantin si Domnisoru thorghe-Marian;
toti cei treisprezece inculpati au fost asistati de apdratorii lor  alesi pe tot parcursul
cercetarilor ; >

;e [:] in cauzd s-au dispus mdsuri asiguratorii 5 S
/\v\ A N A A A A A A A P N NN N A A P P \/\//\/,%\//\/\/\/\/\/\//\/\/\/\5
Data d.c

Ex: 1

Red E.E.
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ROMANIA

MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE
DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE

[Dosar : 34/P/2007 | | Data : 03.12.2007

N © T A
- privind modul  de stabilire a cheltuielilor judiciare

in lucrarea penala 84/P/2007-

Emilian Eva - procuror  in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie —
Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie

Examinand actele silucrarile efectuate in cauza penald cu numérul de mai

Sus ,
constat urmdtoarele: y

Cheltuielile judiciare efectuate in aceastd cauzd au fost ocazionate de

desfasurarea urmétoarelor —activitati

- Nr Activitate Evaluare cost
crt
1 . tipizate , Xerox, cheltuieli diverse ¢ 2500 RON
2 « redactare , citatii , convorbiri telefonice ] o 1.000 RON
3 » _verificari fiscale e 3.000 RON
. r
Total estimat [« 6.500 RON
Data d.c
Ex: 1
Red E.E.
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